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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou v pravnej veci navrhovatelky - manzela:
A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XXX, v konani zast. advokatom JUDr. David Nagy LL.M., so sidlom
Kukuc¢inova 8, Nové Zamky, proti manzelke: E. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XXX, v konani zast.
advokatom Mgr. Jozefom Vidom, so sidlom Turecka 36, Nové Zamky, o navrhu na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov voci mal. dietatu: F. B., nar. XX X.XXXX,
v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Komarno, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Uc¢astnikov konania: A. B., nar. XX.XX.XXXX a E. B., G. C., nar. XX.XX.XXXX,
uzatvorené dna 28.07.2009, pred Matricnym uradom Obce Moca, zapisané v knihe manzelstiev vo
zvazku 9, ro¢nik 2009, strana 84, por.. 6, rozvadza.

Sud schvarluje rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleté dieta: F. B., nar. XX.XX.XXXX na
Cas porozvode zv er uje do osobnej starostlivosti matky.

Pravo zastupovat dieta a spravovat' jeho majetok v beznych veciach patri obom rodi¢om.
RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Otec je p o vin ny platit vyzivné na maloletd F. mesacne vo vyske 200,-Eur, poénuc od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode, a to vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého
dietata.

Upravuje sa styk otca s maloletym dietatom a to tak, Ze otecje o pra v n e ny stykat sa s maloletym
dietatom kazdy neparny tyzden od piatka od 16.00 hod., do nedele do 16.00 hod.

Matka je p o vin n a dieta riadne pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletého dietata a
otecje povinny maloleté dieta matke riadne a v€as vratit matke na tom istom mieste.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - manzel sa svojim pisomne podanym navrhom domahal rozvodu

manzelstva s manzelkou a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov vo&i mal. dietatu.
Navrh odbvodnil tym, Ze sa medzi nimi vyskytuju vyrazné nazorové rozdiely, v dbésledku ktorych
dochadzalo medzi nimi k Eastym hadkam a k citovému odcudzeniu sa. ManZel obnovit’ spoluZzitie nechce
a poukazuje na to, Ze uz v minulosti prerusili spoluzitie a nasledne ho obnovili. Dalej uviedol, Ze su
schopni sa dohodnut o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu.



2. Manzelka sa na pojednavanie nedostavila, jej neu€ast pravny zastupca ospravedinil tym, Ze manzelka
ma zdravotné problémy, lekarsku spravu v3ak nepredloZil. Sud pojednaval v zmysle § 180 CSP bez
pritomnosti matky. Pravny zastupca matky uviedol, Ze manzelka by mala zaujem o obnovenie spoluZitia,
ale vzhfadom na postoj manZela to povaZuje za bezpredmetné. TieZ poukazal na to, Ze manzelka suhlasi
s rodiCovskou dohodou tykajucou sa upravy rodiCovskych prav a povinnosti.

3. Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu manzelstva poukazal na to, Ze obaja
manzelia intenzivne spolupracuju s uradom, vysledkom ¢oho je rodi€ovska dohoda, s ktorou obaja
rodicia suhlasia a preto odporucil rodi€ovsku dohodu schvalit.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom manzela, oboznamenim sa s nasledovnymi
dokladmi: spis Okresného sudu Komarno 12P/59/2023, sobasny list, potvrdenie o poslednom
spolo&nom bydlisku manzelov, rodny list mal. dietata, sprava z konzultacie zo dia 06.03.2024, dohoda
rodiCov, vypis U¢tu manzZela a na zéklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny
zaver:

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo uzatvorené dfia
28.7.2009 pred Matricnym uradom Obec Moca. Poslednym spoloénym bydliskom manzelov je Moca
142. Manzelia su ob8anmi Slovenskej republiky. Obaja manZzelia maju madarsku narodnost a u oboch sa
jedna o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadza jedno dieta F. B., nar. XX.X.XXXX. Za pri€inu rozvratu
manzelstva obaja manZzelia povazuju predovietkym neprekonatelné nazorové nezhody a neschopnost
vzajomnej komunikacie. ManzZel obnovit' spoluZitie nechce. Manzelka by mala zaujem o obnovenie
manzelského spoluZzitia, avSak to povaZuje za bezpredmetné vzhfadom na postoj manzela. Doposial Ziju
v spolo¢nej domacnosti, aviak oddelene. Intimne sa nestykaju od augusta 2023. Nehospodaria spolu.
Rodinny dom, v ktorom byvaju je ich spoloénym vlastnictvom. Manzel je invalidny déchodca s invalidnym
dochodkom 424 .- Eur a s vedlajSim prijmom 400,- Eur, ktory ma na zaklade Zivnosti. Ako Zivnostnik
ma dvoch zamestnancov s prijmom 112,-Eur. ManZel uviedol, Ze ich problémy sa zacali narodenim
maloletého dietata, nakolko pred tym robili vSetko spolu, chodili spolu na jarmoky a po narodeni dietata
manzelka musela zostat' s dietatom. ManZelka sa starala doma o dieta, avSak Ziadala od neho, aby sa
po prichode domov staral o dieta, €o sa z jeho pohfadu nedalo. ManZelka mu robila vycitky a nedostalo
sa mu dostatok ucty zo strany manzelky a zosmieShovala ho pred zamestnancami. V3etko ¢o urobil bolo
z pohfadu manzelky zlé. Tiez mu v poslednej dobe vytykala, Ze poZiva alkoholické napoje, pricom ich
pozival z dévodu, Ze nevedel zaspat. Uviedol, Ze ked nechodi na jarmoky, tak cely defi lezi doma, lebo je
chory &lovek. Zdravotny stav sa mu zhorsil, preto sa nevie venovat pracovnym aktivitam. TieZ prehlasil,
Ze je ochotny sa podielat na mimoriadnych vydavkoch na maloleté dieta, mimo sidom stanoveného
vyZzivného.

V zmysle vyjadrenia pravneho zastupcu manzelky, manzelka povaZzovala manzelstvo za harmonické do
novembra 2022. Problémy nastali vtedy, ked manzel otvoril obchod v Gbelciach, ktory ona nechcela,
pretoZe chcela dalSie dieta. Bala sa , Ze velké podnikanie im zni€i manzelstvo. TieZ sa jej nepacilo, Ze
manzel kazdy def vypil dva pohare vina, priom rano cestoval. Nedokazali riesit’ spoloéné problémy,
ked nie€o vytkla manzelovi, on to bral ako osobny utok. ManZelka ma spolo€nost T-market s.r.o.
s Cistym mesac&nym prijmom 1000,- Eur. Vydavky dietata predstavuju mesacéne za stravu 120,- Eur, obuv
a oSatenie 40,- Eur, hygiena 10,- Eur, vydavky do Skoly 10,- Eur, poistenie so sporenim 10,- Eur, Skolsky
klub 10,- Eur, volno&asové aktivity 20,- Eur a alikvotna €ast na byvanie. Vydavky manzelky mesaéne
predstavuju stravu za 200,- Eur, oble€enie a obuv 100,- Eur, hygiena a kozmetika 100,- Eur, poistenie
30,- Eur. Nehnutelnost v ktorej byvaju maju manzelia v podielovom spoluvlastnictve. Za elektrinu sa
plati 217 ,- Eur, za plyn 220,- Eur a splatka hypotekarneho uveru 270,- Eur.

UPSVaR Komarno dfia 6.3.2024 vypracoval spravu z konzultacie, z ktorej sud zistil, Ze na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb sa uskutoCnili 4 konzultacie, z toho 2 individualne s otcom mal.
dietata a 1 individualna konzultacia s matkou mal. dietata a 1 dyadicka konzultacia. Z poradenského
procesu vyplyva, Ze komunikacia ako aj vzajomna dévera medzi manzelmi je vyrazne naruSena.
ManZelia maju odlidny hodnotovy systém i pohfad na spdsob fungovania manzelského zvazku. Obaja
manzelia potvrdili, Ze doma panuje napatd atmosféra. Zo spravy dalej vyplyva, Zze vztahy medzi
manzelmi su vazne a hiboko narusené a naprava manzelského vztahu za aktualnych okolnosti nie



je mozna. Ciel poradensko-psychologického procesu sa dosiahol. Rodi€ia dospeli k vzajomnej dohode
ohladne rozvodu a upravy prav a povinnosti rodi¢ov voci mal. dietatu.

6. Pravny zastupca manzelky navrhol doplnit dokazovanie a to vysluchom manzelky ako aj predloZenim
dafiového priznania. Sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol, nakolko ho povaZoval za
nadbytocny na zéklade ktorého by nedoslo k zmene skutkovych okolnosti a konanie by sa zbyto¢ne
predlZzovalo. Sud mal za to, Ze manzelka nepreukazala ospravedInitelny dovod svojej neucasti, nakolko
nepredloZila ani doklad o praceneschopnosti a ani iné lekarske potvrdenie, z ktorého by vyplyvalo,
Ze nie je schopna sa zucastnit na pojednavani. Okrem toho je nutné poznamenat, Ze bol pritomny
pravny zastupca manzelky, ktory ju kvalifikovane na zaklade plnej moci zastupoval. Od podania navrhu
boli nariadené tri pojednavania, pricom dva krat Ziadala o odro€enie pojednavania manzelka. Zo
spravy z konzultacie bolo zistené ako vazne su vztahy medzi manzZelmi naruSené a Ze niet redlneho
predpokladu na obnovenie ich spoluzitia. Zaroven bola predlozena sudu i dohoda o Uprave prav a
povinnosti rodiCov vo¢i mal. dietatu, su€astou ktorej je aj dohoda o vyske vyzivného. Z uvedeného
dovodu, sud nepovazoval za nutné, aby manzel predlozil dafiové priznanie, kedZe nim uvedeny prijem
nikto nenamietal.

7. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia , ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi¢ov s mal. dietatom sa
stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podfla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit ak sa zmenia
pomery.

8. Ustanovenie § 23 Zakona o rodine, upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva. Podla
ods. 1 mdze sud manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Zakon o rodine teda nevypocitava konkrétne dévody,
ale ako dbévod uvadza vazne naruSenie a trvaly rozvrat vzajomnych vztahov medzi manzelmi. Pri
skumani, i su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit' svoj spologensky uc€el a od manzZelov nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluzitia sud
berie do Gvahy najma vzajomny vztah medzi manzelmi a doterajSie spoluZitie, jeho dizku a najma



u starSich manzelov treba tieZz skimat’ mieru vzajomnej odkazanosti a moznosti poskytovat’ si osobnu,
mravnu a materialnu pomoc. Dal$ou podmienkou je i skuto&nost, & od manzelov mozno, resp. nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Pri€iny rozvratu manzelstva mézu spocivat v objektivnych
okolnostiach, ktoré su mimo vble manzelov ( napr. choroba, neplodnost, atd.. ), alebo spocivaju
v subjektivhom spravani sa manzZelov vo vedomom poruSovani manzelskych prav a povinnosti.
Objektivne okolnosti alebo subjektivne spravanie manzelov su pri¢inami rozvratu len vtedy, ked je medzi
nimi a rozvratom manzelstva pri¢inna suvislost.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je trvale
a vazne rozvratené. Napriek deklarovanému zaujmu manzelky o obnovenie manzelského spoluzitia sa
v priebehu konania obnovit' spoluZitie manzelom nepodarilo. Konflikt medzi manzelmi je vazny a nie
su schopni spolu konstruktivhe komunikovat. Ich pokus o reparaciu vztahov v minulom obdobi ako aj
prostrednictvom RPPS, bol nelspedny. ManzZelstvo v takejto podobe neplini svoj spolo¢ensky ucel a je
zrejmé, Ze niet realneho predpokladu na obnovenie ich manzelského spoluzitia preto sud manzelstvo
rozviedol.

9. Sud zaroven rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi€ov voCi k mal. dietatu a to tak, ze schvalil
rodi¢ovsku dohodu, ktoru rodi€ia predlozili na pojednavani. Vyzivovacia povinnost rodiCov k detom ma
vyznamné postavenie. Kritéria na strane rodiCov sa posudzuju vo vzdjomnej suvislosti s odévodnenymi
potrebami na strane opravneného dietata. Oddévodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim
vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vietky ndklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno ocCakavat.
V zmysle uvedeného tato dohoda sa javi byt v najlepSom zaujme maloletého dietata, koreSponduje
s osobnymi a majetkovymi rodi¢ov ako aj s potrebami maloletého dietata. Preto sud uvedenu dohodu
schvalil.

10. Sugastou dohody bol aj styk otca s maloletym dietatom, ktory zabezpeci aj do buducnosti, aby otec
mohol rozvijat’ svoj vztah s dietatom a aby sa podielal aj na osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

11.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti rozvodu a v €asti o trovach konania mozno

podat’ odvolanie v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dna jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku v €asti rodiCovskej dohody rodicia nie su opravneni
podat odvolanie ( § 122 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko podla §-u 27 ods. 1 Zak. o rodine.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spoloéné priezvisko
a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mbéze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska podla § 27 ods. 2 zak. o rodine.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, moze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



