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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v spore zalobkyne Q. V., K..
XXX XXXX, O. V. C.. XXX, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Ondrej Polak, s.r.o., ICO:
A7 248 432, Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, proti zalovanym X/ Q. S., Y.. V., K.. XX X.XXXX, X/
X. 0., Y. R, K. XXX XXXX, X/ V. S, Y.. V. 0.A., K. XX.XXXXX, X/ X. J.X/ Q. V. 0., X/ V. V. O., X/
U. J., K.. XX.X.XXXX, zalovani 1/-7/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, X/ V. E.R., K.. X.X.XXXX, 0. G. G. XX, XX/ B. E., K.. XX XX.XXXX, O. G. G.
XX, XX/ X. S., K.. XX X.XXXX, 0. V. XXX, XX/ X. Q., Y.. S.R., K.. XX X.XXXX, O. V. C.. XX, XX/ H.. X. J.,
K.. XX XXXX, O. V. C.. XXX, XX/ U. J., K.. XXX XXXX, 0. V. C.. XX, XX/ H.. X. J.R., K.. X.X.XXXX, O.
V. C.. XXX, zalovani 48/ a 50/ zastipeni zalovanym 49/ U. J., K.. XX.X.XXXX, O. V. C.. XX, XX/ Z. K., Y..
Q., K. XXX XXXX, 0. V. C.. XXX, XX/ U.K. Z., Y.. S., K.. X.XXXXXX, 0. W. C.. XXXX, J., C. Y., Zalovani
51/,53/ zastupeni zalovanym 57/ V. S., K.. XX.X.XXXX, 0. P. Q. C.. XXX, V. O., XX/ L.T. Y., 0. W. XX, C.,
C. Y, XX/Q. V., Y.. 8., K. X X XXXX, 0. Z. 8. C.. XXX/XX, I., XX/ B. S.H., K.. XX.X.XXXX, O. X. C.. X, I.,
XX/V. 8., K. XXX XXXX, 0. P.Q. C.. XXX, V. 0., XX/ H. S., Y.. V., K.. XX.XXXXX, O. W. XXXX/XX, V.Z.
0., XX/ Q. 0., Y.. 0., K.. X.X.XXXX, O. V. C.. XXX, a 64/ Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova
cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie proti zalovanému 64/ zastavuje.
. Zalovanému 64/ sud nahradu trov konania nepriznava.

. S4d zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne Q. V. a zalovanych 1/ Q. S., rod. V., 2/
X.0.,rod.R.,, 3/V.S.,,rod. V. 0., 4/ X.J.,5/Q.V.0,6/V.V.0., 7/ U.J., zalovani 1/-7/ zastapeni
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta 36, Bratislava, 25/ X. Q.,Y..S., 51/ Z. K., Y.. Q.,
53/U.Z.,Y..S.,57/V.S.U., 58/H.S., rod. V., 59/ Q. 0., rod. 0. aA.J., zomr. Xx.X.XXXX k parcele S.
D. XXX orna p6da o vymere 254 m2, zapisanej na LV &. XXXX k. 0. V..

IV.SUd prikazuje parceluS. D. XXX orna péda o vymere 254 m2, zapisanej na LV &. XXXX k.
U. V. do vlastnictva zalobkyne Q. V., nar. X.XX.XXXX, bytom Precin €. XXX.

V. Zalobkyhaje povinna zaplatit nahradu spoluvlastnickeho podielu Zalovanym 1/ Q. S. vo vyske
99 Eur, 2/ X. O. vo vySke 99 Eur, 3/V. S. vo vyske 101,25 Eur, 4/ X. J. vo vySke 810 Eur, 5/ Q. V. O.
vo vySke 67,50 Eur, 6/ V. V. O. vo vySke 135 Eur a 7/ U. J. vo vySke 33,75 Eur, vSetko na depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava €. . SK34 8180 0000 0070 0019 4492,
variabilny symbol - 41542015, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Zalobkyfia je povinna zaplatit ndhradu spoluvlastnickeho podielu Zalovanému 9/ V. E.
vo vyske 3,75 Eur, zalovanému 10/ B. E. vo vyske 3,75 Eur, zalovanej 11/ X. S. vo vySke 3,75 Eur,
Zalovanej 25/ X. Q. vo vySke 54 Eur, zalovanému 48/ H.. X. J. vo vySke 3,75 Eur, zalovanému 49/U.



J. vo vy8ke 3,75 Eur, Zalovanému 50/ H.. X. J. vo vySke 3,75 Eur, Zalovanej 51/ Z. K. vo vyske 54
Eur, Zalovanej 53/ U. Z. vo vy3ke 16,87, Zalovanej 54/ L. Y. vo vyS8ke 3,75 Eur, Zzalovanej 55/ Q. V.
vo vySke 3,75 Eur, Zalovanému 56/ B. S. vo vyske 3,75 Eur, zalovanému 57/ V. S. vo vySke 760,50
Eur, Zalovanej 58/ H. S. vo vyske 135 Eur a Zalovanej 59/ Q. O. vo vy8ke 22,50 Eur, v8etko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia .

VII. Zalobkyni std nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobkyfia svojou Zalobou doméhala sa zru$enia podielového spoluvlastnictva k parcele S. D.
XXX orna péda o vymere 254 m2 zapisanej na LV & XXXX k. U. V. a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva tak, Ze cela parcela bude prikazana do jej vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit
Zalovanym nahradu za ich spoluvlastnicke podiely. Zalobu odévodnila tym, Ze ma naliehavy pravny
zaujem na zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k vySSie uvedenej parcele, ktorej je
spoluvlastnickou pod poradovym cislom 44 v podiele 727/2880. Uviedla, Ze parcela S. D. XXX sa
nachadza v zastavanej Casti Obce V., je to pozemok Siroky asi 4 metre, dlhy asi 60 metrov a je prilahly
k parceliam XXX a XXX, ktoré su jej vyluénym vlastnictvom. Na parcele ¢. XXX je postaveny dom sup.
€. XXX, ktory je tiez jej vyluénym vlastnictvom. Tieto nehnutelnosti nadobudla kipnou zmluvou pod €.
V 2215/2010. Spoluvlastnicky podiel 727/2800 v parcele S. D. XXX nadobudla kipnymi zmluvami pod
€.V 2459/12 zo dna 6.8.2012 a V 208/13 z 13.2.2013. Parcelu €. XXX uZziva celu, pretoze je prihradena
k jej pozemkom &. XXX a XXX. Takto nehnutelnosti zakupila a takto ich uzivali a mali ohradené uz
jej pravni predchodcovia. Uviedla dalej, Ze celu parcelu XXX nutne potrebuje a chce ziskat’ do svojho
vyluéného vlastnictva, pretoze po tomto pozemku ma zabezpeceny pristup do zadnej parcely &. XXX
a na parc. €. XXX, pretoze dom sup. €. XXX, ktory je postaveny na parc. ¢ XXX zabera celu Sirku
tejto parcely a preto, Z2e za dom je jediny pristup po parc. €. XXX. Dokonca na parc. €. XXX su
uloZené inZinierske siete pre dom €. XXX a to konkrétne plynova pripojka. Parc. €. XXX je vlastnicky
neusporiadana, na LV su pod poradovymi &islami 2, 3, 8, 9, 10, 15, 16. 17, 20 a 22 zapisané osoby,
ktoré zomreli a ich spoluvlastnicke podiely neboli prejednané v dedi¢skych konaniach a preto je na tieto
podiely zapisana k vlastnikom Sprava. Zalobkyfia pdvodne ako strany sporu - Zalovanych oznadila
vSetkych zdkonnych dediov po tychto osobach. Poukézala na to, Ze ma najvacési spoluvlastnicky podiel
727/2800, druhy najvacsi spoluvlastnicky podiel ma V. S. zapisany pod poradovym ¢&islom 41 a 47
( zalovany 57/), jeho spoluvlastnicky podiel je 676/2880 ( 323/2440 + 1/96) . Spoluvlastnicke podiely
ostatnych spoluvlastnikov su malé. Poukazala dalej na to, Ze pod poradovym ¢&islom 2, 3, je zapisana
Q. S. rod. V.. Tato osoba zomrela a dedi€mi po nej su jej vnuci, pévodne oznaceni ako zalovani 1/, 2/,
3/ a 4/. Pod poradovym Cislom 8 je zapisana neb. X. O., rod. R., jej zdkonnymi dediémi su deti, pdvodne
oznaceni ako zalovani 5/, 6/ a 7/. Pod poradovym ¢islom 9 a 10 je zapisana V. S., rod. V. - O., na
liste vlastnictva je sice zapisané €. dedi¢ského konania, ale jej podiel k predmetnej parcele prejednany
nebol a preto uviedla vSetkych zakonnych dediCov, €o su jej vnuci a pravnuci, pévodne oznaceni ako
Zalovani 8/ -22/. Pod poradovym ¢&islom 11 je zapisana X. Q., rod. S., pévodne oznacena ako zalovana
23/, pod poradovym cislom 15 je zapisany neb. X. J., jeho zakonnymi dedi€mi su vnuci a pravnuci,
pévodne oznaceni ako zalovani 24/ - 40. Pod poradovym ¢islom 16 je zapisany neb. V. O. Q., jeho
dediémi su pdvodne oznageni Zalovani 41/, 42/. Pod poradovym &islom 17 je zapisany neb. V.i. O. V.,
jeho dedi€mi su pévodne oznaceni zalovani 41/, 42/. Pod poradovym ¢&islom 17 je zapisany neb. V. O.
V., jeho dediémi su pévodne oznaceni zZalovani 43/, 44/. Pod poradovym ¢islom 20 je zapisany neb. U.
J., jeho dedi€mi su synovia, pévodne oznaceni ako Zalovani 45/, 46/, 47/. Pod poradovym Cislom 22 je
zapisany neb. Q. U., jeho zakonnymi dedi€mi su pévodne oznaceni zalovani 51/ a 52/. Pod poradovym
Cislom 43 je zapisana neb. A. J., ktora zomrela ako slobodna a bezdetna, dedi¢mi su jej synovci a
netere, pdvodne oznaceni ako zalovani 48/, 49/, 50/, U. E., pévodne oznacena ako zalovana 53/, U.
Z., pévodne oznacena ako zalovana 54/, U. S., pévodne oznacena ako Zalovana 55/, Q. V., pdvodne
oznacena ako zalovana 56/ a B. S., pévodne oznaceny ako zalovany 57/.

2. V priebehu konania Zalobkyna zobrala svoju Zalobu proti pévodne oznacenym zZalovanym 1/ - 24/,
26/ - 47/, 51 a 60 az 63 spat a ziadala, aby sud voci nim konanie zastavil, nakolko ide o pravnych
nastupcov po spoluvlastnikoch, ktory podla zapisu na LV &. XXXX k. 0. V., zapisanych pod poradovymi
Cislami 2, 3,8, 9, 10, 15, 16, 17, 20 a 22 zastupuje a spravu vykonava Slovensky pozemkovy fond,
ktory mal byt u€¢astnikom konania.



3. Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 22.6.2017, sp. zn. 4C/154/2015 - 306 sud vo
vyroku |. konanie proti Zalovanym 1/ - 24/, 26/ - 47/, 51/ a 60/ - 63/ zastavil a vo vyroku Il. pripustil, aby
do konania vstupil ako dalSia strana sporu Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, Bratislava
v postaveni Zalovaného 64/. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost &o do vyroku . dia 19.8.2017, a ¢o
do vyroku Il. dfia 3.8.2017.

4. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 26.10.2017 sp. zn. 4C/154/2015-324 sud
nepripustil vstup do konania na strane Zalovanych Q. S., rod. V., X. O,, Y. R.,, V.S, Y.. V. O, K.
XXX XXXX, X. J., Q. V. 0,, V.V. O, U. J. U. U. Q. zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom
Bratislava.

5. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica to sp. zn. 4C/154/2015-325 zo dia 26. 10. 2017 sud
Zalobu zamietol a Zalovanym 25/, 48/, 49/, 50/, 52/, 53/, 54/, 55/, 56/, 57/, 58/, 59/ a 64/ nahradu trov
konania nepriznal s odévodnenim, Ze stranami sporu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva su zasadne vSetci podielovi spoluvlastnici, pretoze predmetom vyporiadania je
vzdy cela vec patriaca spoluvlastnikom a je potrebné vyrieSit vSetky pravne vztahy vyplyvajuce z
vyporiadania. Z predloZzeného LV €. XXXX k. 0. V. vyplyva, Ze ako podielovi spoluvlastnici spornej
nehnutelnosti su vedeni okrem Zalobkyne aj Zalovani 25/, 53/, 57/, 58 a 59/. Zalovani 48/, 49/, 50/, 52/,
54/, 55/, 56/ a 64/ ako podielovi spoluvlastnici na liste vlastnictva zapisani nie su. Skutoénost, ze
by mali byt vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu, ktory patril ich pravnemu predchodcovi, Zalobkyria
Ziadnym spOsobom nepreukazala. Tuto skuto€nost by preukazalo okrem zapisu na liste vlastnictva iba
pravoplatné rozhodnutie sudu o tom, Ze Zalovani 48/, 49/, 50/, 52/, 54/, 55/, 56/ a 64/ podiel svojho
pravneho predchodcu zdedili. Podielovi spoluvlastnici spornej nehnutelnosti zapisani pod por. &islom
2,3-Q.S,Y.V, XX 0,Y.R, X, XXV.S, Y. V.O. , XX X. J, XX V.0.Q., XX V. 0. V., XX
U. J., XX U. Q.,, a 43 A. J., zomreli pred za€atim tohto konania a v konani nebolo preukazané, ze
by sporna nehnutelnost, ktora je predmetom zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
bola predmetom dedi€ského konania o dedi€stve po tychto poruditeloch. KedZe doposial eSte nedoslo
v konani o dedi¢stve po podielovych spoluvlastnikoch zapisanych po por. &. 1, 3, 8, 9,10, 15,16, 17,
20, 22 a 43 k vyporiadaniu ohladom nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto sporu, niet predpokladov
pre konStatovanie, Ze v Zalobe oznaceni Zalovani 48/, 49/, 50/, 52/, 54/, 55/ a 56/ su podielovymi
spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti.

6. Proti zhora uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyra odvolanie. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci
sud, uznesenim zo dfia 18.12.2018 sp. zn. 5C0/57/2018-335 rozsudok sudu prvej inStancie a uznesenie
sudu prvej indtancie €.k. 4C/154/2015-324 zo dna 26. 10. 2017 zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v Trencine v oddvodneni svojho rozhodnutia zhora uviedol, Ze Zalobkyha sa v spore
domaha zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku. U&astnikom takéhoto sporu
musia byt nevyhnutne v&etci podielovi spoluvlastnici spolo&nej veci, pretoZze pravoplatny vyrok sudu
o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zavazuje len strany sporu (§ 228 ods. 1 CSP)
a aby bolo zruSenie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva G&inné, musi zavazovat vSetkych
podielovych spoluvlastnikov. Jedna sa o tzv. nutené spolo€enstvo v zmysle § 79 CSP, ktory stanovuije,
Ze nutené spolocenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis vyzaduje pre Uspech v
spore ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu a sud zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka
Ugasti v8etkych subjektov. Zalobkyfa sa domaha zrugenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
voci piatim podielovym spoluvlastnikom /poradové Cisla podfa listu vlastnictva 11, 28, 41 a 47, 48, 49/,
a proti osobam oznacenym ako dedicia po Siestej podielovej spoluvlastni¢ke /poradové &islo podrfa listu
vlastnictva 43/, ktora je podfa vypisu z listu vlastnictva neboha.

8. Pokial ide o osoby oznacené Zalobkynou ako dediCia po podielovej spoluvlastni¢ke zapisanej na
liste vlastnictve pod poradovym &islom 43 A. J., tu mal sud prvej inStancie vychadzat z toho, Ze
oznaleni deditia nateraz v konani nepopreli, Ze su skuto¢ne dedi€mi po uvedenej nebohej podielovej
spoluvlastniCke. Ak aj spoluvlastnicky podiel tejto spoluvlastni¢ky nebol v dedi¢skom konani po nej
doposial prejednany, nie je toto prekazkou zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva s jej
dediémi. Ako uviedol Najvys&i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5MCdo/15/2007 zo dna 22.
februara 2008 ak zanechal porucitel viac dedicov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani
za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi€stva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci



alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne.
Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju.
To plati aj v pripade, ak porucitel zanechal viac dediCov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohladne
veci, o ktoré ide v obgianskom sudnom konani, vedenom s inou osobou ako dedi¢om (ktora nie je
porucitelovym dedi€om) vyporiadané. Za stavu, Ze v pévodnom dedi€skom konani nebol tento majetok
znamy (nebol predmetom dedigstva) a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su az do vyporiadania
dedicstva ohladom tejto veci vSetci dedicia povazovany za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov
tykajucich sa tejto veci su opravneni a povinni vo&i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne.

9. Nie je teda nevyhnutné, aby Zalobkyfa za uCelom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, sa najprv domohla prededenia spoluvlastnickeho podielu nebohej spoluvlastni¢ky
A. J. a az podla vysledku takéhoto dedi¢ského konania podala svoju Zalobu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva proti tomu z dedicov, ktory dany spoluvlastnicky podiel
podla rozhodnutia o dediéstve nadobudol. Uplne postaduje, ak Zzalobkyfa ako strany sporu o zru$enia
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva oznali ako strany sporu vSetkych dedi¢ov nebohej
podielovej spoluvlastnicky, ked tito si az do vyporiadania dedi¢stva povazovani za vlastnikov tohto
spoluvlastnickeho podielu. Aj ked nateraz Ziadny z oznadenych dedi¢ov nepoprel, Ze je dedi€om po
nebohej spoluvlastni¢ke A. J., bude povinnostou Zalobkyne v dalSom priebehu konania tuto skuto&nost
aj preukazat tak, aby mohol sud prvej instancie na isto dospiet k zaveru, Ze stranami tohto sporu su
skuto&ne vaetci dedicia po uvedenej podielovej spoluvlastnicke.

10. Pokial ide o zostavajucich podielovych spoluvlastnikov predmetnej spolo&nej nehnutelnosti, ktori
neboli oznaceni ako strany sporu v podanej Zalobe Zalobkyne, Zalobkyria v priebehu sporu navrhla, aby
sud pripustil do konania aj vstup tychto zostavajucich podielovych spoluvlastnikov, podla stavu zapisu
na liste vlastnictva. Tomuto jej navrhu sud prvej in8tancie nevyhovel uznesenim €. k. 4C/154/2015-324
zo dna 26. oktdbra 2017. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nepripustit do konania vstup zostavajucich
podielovych spoluvlastnikov, podla stavu zapisu na liste vlastnictva, nie je z hfadiska vecného dévodné.
V zmysle § 79 CSP na navrh Zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristapil dalSi subjekt a
suhlas toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane Zalobcu. Na
vyhovenie navrhu na vstup dalSieho subjektu do konania na stranu Zalovaného sa nevyzaduje splnenie
Ziadnej Specialnej podmienky, ako je napriklad suhlas vstupujuceho, ktory je potrebny len v pripade
pristupujuceho Zalobcu. Sud pri preskumavani Ziadosti zistuje len to, &i subjekt, ktorého vstup do konania
sa navrhuje, ma procesnu spdsobilost, &i pristupenim neddjde k vytvoreniu prekazok litispendencii alebo
res iudicata, pripadne &i je dana pravomoc sudu rozhodnut v spore proti tomuto subjektu. V tomto
pripade sud prvej inStancie navrhu Zalobkyne na pripustenie vstupu dalSich subjektov do konania na
stranu Zalovaného nevyhovel s odévodnenim, Ze od podania Zaloby, kedy nedoslo k zmene zapisu na
liste vlastnictva, Zalobkyfa neupravila okruh stran sporu a ucinila tak az tri dni pred vytyéenym terminom
pojednavania, na ktorom sud vo veci mohol rozhodnut. Uvedené neméze byt v zasade nikdy dévodom
pre nevyhovenie navrhu na vstup dalSieho subjektu do konania. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana
navrhujuca vstup dalSieho subjektu do konania mohla toto navrhnut uz skor a v désledku jej nie véasného
postupu vznikli druhej strane sporu trovy konania /napriklad preto, Ze nebolo mozné uskutoénit’ vo veci
pojednavanie, na ktoré sa protistrana, pripadne jej zastupca dostavili/, mo6ze v zmysle § 256 ods. 2
CSP ulozit takejto nedbalej strane sporu povinnost nahradit’ proti strane trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli /tzv. separatne trovy/. Len celkom vynimo&ne, ak by mal konajici sud za preukazané, Ze
strana navrhujuca vstup dalSieho subjektu do konania toto robi svojvolne opakovane, nie v€as a jej
navrh zjavne sluZi na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie
prava, alebo vedie k nedévodnym prietahom v konani, tak len v takomto pripade by mohol podfa &l. 5
CSP navrh na vstup dalSieho subjektu do konania zamietnut’. O takyto pripad v3ak v tomto spore neslo.

11. Podla odvolacieho sudu neobstoji ani dalSi dévod, pre ktory sud prvej inStancie nevyhovel navrhu
Zalobkyne na vstup dalSich subjektov do konania na stranu Zalovaného, a to, Ze subjekty, ktorych
vstup do konania Zalobkyfa navrhovala, zomreli pred zagatim konania, nemaju teda ani procesnu
subjektivitu. Uvedeny skutkovy zaver sudu prvej inStancie nie je podlozeny Ziadnym v spore vykonanym
dbkazom. V spore neboli vykonané ako dbkaz Ziadne umrtné listy, €i rozhodnutia sudu o vyhlaseni
za mitveho, a ani iné dbkazy, z ktorych by bolo mozné usudit na smrt tychto subjektov - fyzickych
0s0b /napriklad dedi¢ské rozhodnutia a podobne/. Sud prvej indtancie svoj skutkovy zaver zaloZil
pravdepodobne len na datumoch narodenia tychto oséb, ktoré su uvedené na liste vlastnictva &.
XXXX V.re k.u. V.. Toto v8ak nie je postadujuce a to aj s ohladom na to, Ze dané subjekty su



tzv. neznamy, resp. nezisteni vlastnici, ktorych zastupuje v zmysle § 34 zakona &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o0 pozemkovych spolo¢enstvach, Slovensky pozemkovy fond. Prave zakonna konstrukcia spravy
pozemkov patriacich neznamym, resp. nezistenym vlastnikom Slovenskym pozemkovym fondom /nielen
v zakone &. 330/1991 Zb., ale aj v zakonoch &. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pdde
a inému polnohospodarskemu majetku, €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, €i €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach/ ma za ucel ulahgéit uzivanie,
spravu a dispoziciu s pozemkami neznamych, resp. nezistenych vlastnikov, a to vratane zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, na ktorom sa podielaju aj takyto spoluvlastnici. Toto
reSpektuje aj rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky, ktora umozniuje zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k pozemku v konani proti tzv. neznamemu, resp. nezistenému vlastnikovi
zastupenému Slovenskym pozemkovym fondom /€o sa tyka rozhodnuti odvolacich sudov vid. napriklad
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/391/2013 zo drfia 22. oktébra 2013 alebo uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/186/2014 zo dria 18. novembra 2014.

12. Podla odvolacieho sudu tak nebolo Ziadnej prekazky tomu, aby sud prvej inStancie vyhovel navrhu
Zalobkyne a pripustil do konania vstup zostavajucich podielovych spoluvlastnikov podfa stavu zapisu na
liste vlastnictva ako dalSich subjektov na stranu Zalovaného.

13. Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ale aj uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré mu predchadzalo, €.k. 4C/154/2015-324 zo dia 26. oktdbra 2017, podla §
389 ods. 1 pism. b) a ods. 2 CSP zrusil a vec vratil podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, s tym, Ze v dalSom konani sud prvej inStancie opatovne rozhodne o
navrhu Zalobkyne na vstup dalSich subjektov - oséb, ktoré su ako podielovi spoluvlastnici predmetného
pozemku zapisané na liste vlastnictva pod poradovymi €islami 2, 3, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 20 a 22 s
tym, Ze tieto zastupuje spravca Slovensky pozemkovy fond, do konania. Zarover vyzve Zalobkyrfiu,
aby preukdazala, Ze fiou oznaené subjekty su dedi¢mi, a vSetkymi dedi¢mi, po nebohej podielovej
spoluvlastnicke A. J.. Podla vysledkov naznadeného postupu potom sud prvej instancie ohladne
splnenia dalSich hmotnopravnych podmienok na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vykona dokazovanie, na jeho zaklade prijme skutkové zavery, ktoré po pravne stranke posudi podla
prislusnych zdkonnych ustanoveni a opatovne vo veci rozhodne.

14. Okresny sud ako sud prvej inStancie je podfa § 391 ods. 2 C. s. p. viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, preto uznesenim zo dia 13.3.2019 sp. zn. 4C/154/2015-346, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 6.8.2019 sp. zn. 4C/154/2015-357 pripustil, aby do konania pristupili ako zalovani X/
Q. S., Y.. V, K. XX. X XXXX, X/ X. 0., Y.. R, K. XXX XXXX, X/'V. S., Y.. V. 0., K.. XX. X XXXX, X/ X. J.,
XIQ. V.O., XIV. V. O, X/ U. J., K. XX.XXXXX, vSetci zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom,
Budkova cesta 36, Bratislava.

15. Zalobkynia v priebehu konania predloZila potvrdenie Obce Pregin zo diia 15.1.2019 o okruhu dedigov
po spoluvlastni¢ke zapisanej na liste vlastnictve pod poradovym &islom 43 A. J., z ktorého mal sud za
preukazané, ze A.J. J. ( zomr. X.X.XXXX) zomrela ako slobodna a bezdetna. Mala troch surodencov
-neb. U. J.,K..S. J.U.K.. Q. S., Y.. J.. Po neb. U.J. st dediémi H.. X. J., K.. XX.XXXX, O. V. C..
XXX ( zalovany 50/), U. J., K.. XX.X.XXXX, O. V. C.. XX( zalovany 49/) a H.. X. J., K.. X.X.XXXX, O. V.
C.. XXX ( zalovany 48/). Dedi¢mi po dcére neb. S. J.U., K.. U. E., Y.. J. st V. E.,, K.. XX.XXXX, O. G.
G. XX ( zalovany 9/), B. E., K.. XX XX.XXXX, O. G. G. XX( zalovany 10/), X. S., K.. XX.X.XXXX, O. V.
XXX( zalovana 11/). Po neb. Q. S., rod. J. sud dediémi U. Z., Y.. S., K.. X XX.XXXX, O. W. C.. XXXX, J.,
C.Y. (zalovana 53/), U.S., U.. XXXXXX,0.D. X, V,C.Y, Q. V, Y.. S, K. X.XXXXX, 0.Z.S.C..

XXX/XX, |. ( Zalovana 55/) a B. S., K.. XX.X.XXXX, 0. X.A. C.. X, I. ( zalovany 56/) .

16. Podanim doru¢enym sudu dna 15.3.2020 Zalobkyna v zmysle zhora uvedeného potvrdenia Obce
Pre¢in ako strany sporu oznacila vSetkych dedi€ov po neb. spoluvlastnicke A. J., s ktorymi sud
pokracoval v konani ako so stranami tohto sporu.

17. Nakolko sud so Zalovanymi 48/,49/,50/, 53/,54/,55/ a 56/ ako so stranami sporu uz konal, uznesenim
zo dna 13.5.2019 sp. zn. 4C/154/2015-352 rozhodol len, Ze pokracéuje v konani s dediCmi neb. Zalovanej
52/ U. E., naposledy G. G. XX ato V. E., nar. X X XXXX, bytom G. G. XX ako zalovanym 9/, B. E., nar.
XX XX XXXX, bytom G. G. XX ako zalovanym 10/, X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX ako Zalovanou
11/.



18. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 31.3.2020 sp. zn. 4C/154/2015-388 sud
rozhodol, Ze pokraduje v konani s dediCkou neb. Zalovanej 54/ U. S., Y.. S., G.. XX.X.XXXX, naposledy
bytomD. X, V., C.Y.ato L. Y., 0. W. XX, C., C. Y. ako zalovanou 54/.

19. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, vysluchom Zalobkyne a jej pravneho zastupcu,
oboznamenim vypisu z LV &. XXXX U. J. C.. XXXX k. 0. V., informativnej kopie z mapy k.u. V., odborného
vyjadrenia &. 085/2019 Ing. Miroslava Ci¢kana zo diia 27.9.2019.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyfia je vedena na LV & XXXXk. u. V.
pod poradovym &islom 44 ako podielova spoluvlastni¢ka parcely S. D. XXX orna pdda o vymere 243 m2,
v podiele 727/2880. Uvedenu parcelu nadobudla na zaklade kupnej zmluvy V 2459/12 zo dna 6.8.2012
a kupnej zmluvy V 208/13 zo dna 13.2.2013.

21. Z vypisu z LV €. XXXX k. u. V. sud mal sud dalej za preukazané, Ze dalSimi spoluvlastnikmi parcely
S. D. XXX orna p6da o vymere 254 m2 su okrem Zalobkyne zapisani pod poradovym ¢&islom 11 X. Q.,
rod. S. v podiele 1/60iny ( zalovana 25/), pod poradovym ¢&islom 28 U. Z., Y.. S. v podiele 1/1( zalovana
53/), pod poradovym C&islom 41 a 47 V. S. v podiele 1/96 a 323/1440 ( Zalovany 57/), pod poradovym
Cislom 48 H. S., rod. V. v podiele 4/96 ( Zalovana 58/), pod poradovym ¢&islom 49 Q. O, rod. O. v
podiele 1/144 ( Zzalovana 59/) a pod poradovym Cislom 50 Z. K., rod. Q. v podiele 1/60 ( Zalovana 51/).
Pod poradovym ¢&islom 2,3,8,9,10,15,16,17,20 su zapisani podielovi spoluvlastnici, ku ktorym je pod
poradovym ¢&islom 32 zapisana sprava Slovenského pozemkového fondu, Bratislava. Pod poradovym
Cislom 43 je zapisana ako spoluvlastnicka v podiele 1/96 A. J. ( zomr. X.X.XXXX),ktorej pravnymi
nastupcami su Zalovani 9/,10/,11/,48/, 49/,50/,53/54/,55/ a 56/.

22. Z odborného vyjadrenia &. 085/2019 znalca z odboru stavebnictva Ing. Miroslava Citkana zo dia
27.8.2019 mal sud za preukazané, Ze pozemok - parc. €. XXX k. U. V. je rovinaty v hlavnej ¢asti Obce
Pre¢in, medzi jestvujucimi rodinnymi domami. Z inZinierskych sieti sa pri iom nachadza NN siet,
verejny vodovod a plynovod. Pristup z obecnej komunikacie, ktora v3ak je zapisana v stave KN E v
Castina Obec V. av €asti pristupu na pévodnych viastnikov ( p.€. KN E XXX). Pozemok je znacne Uzky
a uzivany je ako pristup k rodinnému domu €. XXX a v zadnej €asti ako zahrada. Nie je vyuZitelny na
vystavbu. Znalec Ing. Miroslav Ci¢kan v zavere svojho odborného vyjadrenia urgil véeobecnt hodnotu
parcely KN E 362 orna péda o vymere 254 m2 na sumu 3 240 Eur.

23. Medzi stranami k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedoslo.

24.V priebehu konania, po vykonanom dokazovani Zalovani 48/,49/,50/,51/,53/, 57/ a 58/,59/ suhlasili,
aby po zruSeni podielového spoluvlastnictva bola parcela KN C XXX k. u. V. prikdazana do
vlastnictva Zalobkyne, ktora vyplati ostatnym spoluvlastnikom nahradu ich spoluvlastnickych podielov
podla odborného vyjadrenia &. 085/2019 znalca z odboru stavebnictva Ing. Miroslava Ci¢kana. Ostatni
Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.

25. Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

26. Podla § 139 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

27. Podla § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

28. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

29. Podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



30. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
31. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

32. Po zhodnoteni v8etkych skutoCnosti a dokazov sud dospel jednoznalne k zéveru, Ze Zaloba
Zalobkyne je dévodna. V danom pripade medzi stranami sporu k dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva nedo$lo, preto sa zalobkyfia dbévodne domaha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k parcele S. D. XXX orna p6da o vymere 243 m2, zapisanej na LV &.
XXXX K. 0. V. v tomto konani.

33. V priebehu konania Zalobkyria Zalobu vocCi Zalovanému 64/ zobrala spat’ a ziadala voci Zalovanému
64/ konanie zastavit.

34. Zalovany 64/ so spatvzatim Zaloby suhlasil.
35. Sud konanie voci zalovanému 64/ zastavil za pouzitia § 145 ods. 1 C. s. p..

36. O trovach konania vo&i Zalovanému 64/ sid rozhodol za pouzitia § 256 ods. 1 C. s. p.. Zalobkyfia
procesne zavinila zastavenie konania voci Zalovanému 64/, preto vzniklo Zalovanému 64/ pravo na
nahradu trov konania. KedZe Zalovanému 64/ Ziadne trovy konania nevznikli, sud Zalovanému 64/
nahradu trov konania nepriznal.

37. Po ustaleni okruhu stran na strane Zalovanych, reSpektujuc pritom pravny nazor odvolacieho
sudu vysloveny v uzneseni zo dfia 18.12.2018 sp. zn. 5c0/57/2018-335, kedZe sud nezistil Ziadne iné
skuto&nosti, ktoré by mu branili v rozhodnuti o zruSeni podielového spoluvlastnictva, Zalobe Zalobkyne
na zruSenie podielového spoluvlastnictva k parcele S. D. XXX zapisanej na LV &. XXXX k. 0. V. vyhovel.

38. Zalobkyria sa domahala vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcele KN C XXX k. G. V.I.
tak, Ze Ziadala, aby ju sud prikazal do jej vyluéného vlastnictva.

39. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni Obgianskeho zédkonnika, sud sa pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva zaoberal v prvom rade otazkou vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k predmetnej nehnutefnosti jej realnym rozdelenim. Parcela KN C XXX ma vymeru 243 m2, a ako
vyplyva z odborného vyjadrenia Ing. Miroslava Citkava pozemok je znagne Uzky a uzivany je ako pristup
k rodinnému domu ¢&. XXX a v zadnej Casti ako zahrada. Nie je vyuZzitefny na vystavbu.

40. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze rozdelenie parcely
S. D. XXX medzi ostatnych spoluvlastnikov nie je mozné pri zachovani funkénosti, dostupnosti a
hospodarskeho vyuZitia ako aj s ohladom na velkost spoluvlastnickych podielov Zalobkyne a Zalovanych
a konstatuje, Ze rozdelenie parcely KN C XXX nie je dobre mozné a preto posudzoval dalSiu alternativu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to
prikazanie celej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva jedného alebo viacerym spoluvlastnikom.

41. Vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim parc. S. D. XXX do svojho vlastnictva sa
domahala zalobkyfia uZ v podanej Zalobe. Zalovani 48/,49/,50/,51/,53 a 57/ a 58/,59/ s prikazanim
parcely S. D. XXX do vlastnictva Zalobkyne suhlasili. Ostatni Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.

42. Sud pri rozhodovani, ktorej zo stran sporu, resp. ktorému zo spoluvlastnikov prikaZze nehnutelnost
do vyluéného vlastnictva, prihliadol predovietkym na to, aby sa nehnutefnost mohla ucelne vyuzit. Je
nesporné, Zze pozemok - parc. €. XXX k. 0. V. je rovinaty v hlavnej Casti obce Pre€in, medzi jestvujucimi
rodinnymi domami. Pozemok je zna&ne Uzky a uzivany je Zalobkyriou ako pristup k rodinnému domu
€. XXX a v zadnej Casti ako zahrada. Nie je vyuZitelny na vystavbu. Sud pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zarovern prihliadol aj na velkost spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov,
kde podiel Zalobkyne najvy3ssi a to 727/2880.

43. Vzhfadom na v8etky tieto skuto€nosti, prihliadnuc na uc¢elné vyuzitie veci, velkost’ podielov ako aj
starostlivost’ jednotlivych spoluvlastnikov o vypriadavanu nehnutelnost, sud prikazal parcelu KN C XXX
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne za primeranu nahradu, pri ur€eni ktorej sud vychadzal z odborného



vyjadrenia Ing. Miroslava Cickana &. 085/2019, ktory urcil véeobecnt hodnotu parcely KN C XXX vo
vyske 3 240 Eur. Za takto uréenej vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti potom v8eobecna hodnota podielu
Zalovanej predstavuje u 1/ Q. S., rod. V. sumu 99 Eur, Zalovanej 2/ X. O., rod. R. sumu 99 Eur, Zalovanej
3/ VK. S., Y.. V. 0. sumu 101,25 Eur, Zalovaného 4/ X. J. sumu 810 Eur, zalovaného 5/ Q. V. O. sumu
67,50 Eur, zalovaného 6/ V. V. O. sumu 135 Eur, zalovanému 7/ U. J. sumu 33,75 Eur, Zalovanému 9/
V. E. sumu 3,75 Eur, Zalovanému 10/ B. E. sumu 3,75 Eur, zalovanej 11/ X. S. sumu 3,75 Eur, Zalovanej
25/ X. Q. sumu 54 Eur, zalovanému 48/ H.. X. J. sumu 3,75 Eur, Zalovanému 49/U. J. sumu 3,75 Eur,
Zalovanému 50/ H.. X. J. sumu 3,75 Eur, Zzalovanej 51/ Z. K. sumu 54 Eur, Zalovanej 53/ U. Z. sumu
16,87, Zzalovanej 54/ L. Y. sumu 3,75 Eur, Zalovanej 55/ Q. V. sumu 3,75 Eur, Zalovanému 56/ B. S.
sumu 3,75 Eur, Zalovanému 57/ V. S. sumu 760,50 Eur, zalovanej 58/ H. S. sumu 135 Eur a Zalovanej
59/ Q.Y. O. sumu 22,50 Eur.

44. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p.. Zalobkyfia bola v konani v plnom rozsahu
uspesdna, preto jej vznikol priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym. Nakolko v3ak
Zalovana nahradu trov konania vyslovne neziadala sud Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



