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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: T. S., N..
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX E. XX, proti matke: C. S., N.. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
E. XX, prechodne bytom XXX XX B. XX a proti maloletému dietatu: P. S., N.. XX.XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Revuca, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Urcuje, ze navrhovatel nie je otcom maloletého dietata: P. S., narodeného dria XX. XX.XXXX z matky:
C. S, T.. C., nar. XX XX.XXXX, ktorého narodenie je zapisané v Knihe narodeni Matri¢ného uradu T. B.,
vo zvazku 96, ro€nik 2020, na strane 82, por. €.257.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom podanym dna 24.08.2020 domahal zapretia otcovstva proti matke a
maloletému dietatu s odévodnenim, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom dietata, pretoZze s matkou
dietata nezil v Case pocCatia maloletého dietata.

2.Matka maloletého dietata sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 22.09.2020, podfa obsahu
ktorého aj sama popierala, Ze otcom maloletého dietata by bol navrhovatel.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: lustracie v Registri obyvatefov €. I. 3-3a, rozsudok
Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/39/2019 €. |. 4, pripojenym spisom Okresného sudu Revuca sp. zn.
7P/26/2020, vysluchom matky maloletého dietata a vysluchom svedka D. B.. Na zéklade vykonaného
dokazovania mal sud vo veci preukazany nasledovny skutkovy stav:

4.Dnia dia XX.XX.XXXX sa narodilo maloleté dietata, ktorého meno rodi¢ia neurcili, s priezviskom S.,
ktorého narodenie je zapisané v Knihe narodeni Matri€ného uradu T. B., vo zvazku 96, ro¢nik 2020, na
strane 82, por. €.257. Meno maloletého dietata ,P.“ bolo uréené v konani vedenom Okresnym sudom
Revuca pod sp. zn. 7P/26/2020 na pojednavani dha 29.09.2020. Matkou maloletého dietata je C.
S., N.. XX XX XXXX, ako otec maloletého dietata bol v rodnom liste zapisany navrhovatel, ktory dna
XX XX XXXX uzatvoril s matkou maloletého dietata manzelstvo, ktoré zaniklo rozvodom na zaklade
rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/39/2019 pravoplatného dria 17.10.2019. Podla § 85
ods. 1 Zakona o rodine tak svedcila zakonna domnienka otcovstva narodeného dietata navrhovatelovi
ako manzelovi matky, priCom dieta sa narodilo do uplynutia trojstého dfa po zaniku manzelstva. Z
vysluchu matky maloletého dietata a z vysluchu svedka D. B. vyplynulo, Ze uz pocas trvania manzelstva
navrhovatela a matky maloletého dietata priblizZne od zaciatku roku 2019 - teda aj v ase rozhodnom
pre poCatie maloletého dietata Zila matka maloletého dietata so svedkom D. B., ktory je biologickym
otcom maloletého dietata, a na ktorého sa maloleté dietata aj podoba.



5.Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke,
ak su obidvaja nazive, a ak nezije jeden z nich, vo€i druhému.

6.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel, ktorému sved&i zakonna domnienka
otcovstva ako manZzelovi matky maloletého dietata pre vSetky deti narodené nielen pocas trvania
manzelstva, ale az do uplynutia trojstého dfia po zaniku manZzelstva navrhovatefa a matky maloletého
dietata (t.j. az do XX.XX.XXXX), nie je biologickym otcom maloletého dietata P. S., narodeného
diia XX.XX.XXXX, pretoze v ase rozhodnom pre polatie maloletého dietata matka dietata nezila
s navrhovatelom v spolo&nej doméacnosti, ale Zila so svedkom D.N. B., ktory je biologickym otcom
maloletého dietata. Preto sud urcil, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého dietata: P. S., narodeného
dria XX XX.XXXX z matky: C. S., T.. C., nar. XX.XX.XXXX, ktorého narodenie je zapisané v Knihe
narodeni Matri€ného uradu T. B., vo zvazku 96, ro€nik 2020, na strane 82, por. ¢.257.

7.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pretoze sud nezistil Ziadny dévod pre
priznanie prava na nahradu trov konania vzhladom na okolnosti pripadu (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



