Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/177/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819203375

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7819203375.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
XXXX, Y. J. U., N XXXX/X, X. X, Y., P XX XX XXXX, Y. J. E., AL D. XXX, X.N. X, P.. XX XX, XXXX,
Y. J. E,, A. D. XXX, X. H. X,, P.. XX. XX. XXXX, Y. J. E., A. D. XXX, vSetci zastupeni Advokatskou
kancelariou JUDr. Erika Simanova s.r.o., so sidlom v Roznave, Edelényska 2027/3, proti zalovanému:
Spologenstvo vlastnikov bytov b.j. 529 a 530, so sidlom v Plesivci, Obrancov mieru, ICO: 35 525
380, zastipenému JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom v Rozfave, Cuémianska diha 21, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Rozrava
zo dna 22. 05. 2020 ¢.k. 6C/63/2019-238 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej indtancie®) uznesenim nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanému zdrzat’ sa vykonavania priamo alebo nepriamo akejkolvek innosti suvisiace;j
s realizaciou rekonstrukcie elektroinstalacie na bytovom dome, supisné &islo XXX P. S. A. D. J. E,,
evidovanom na liste vlastnictva &. XXXX, U..U.. E., postavenom na parcele & W. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria s vymerou 162 m2, a to az do udelenia suhlasu vlastnikov bytov bytového domu,
supisné Cislo XXX P. S. A. D. J. E., evidovanom na liste vlastnictva &. XXXX, k.u. E. na rekonstrukciu
elektroin$talacie. Priznal Zalobcom nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vyske 100 %.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni
nimi navrhnutom, ktory oddvodnili tym, Ze Zalovany vykonava spravu predmetného bytového domu v
zmysle § 6 zak. €.182/1993 Z.z. Dia 25. 04. 2019 sa uskutoCnilo zhromaZzdenie vlastnikov bytov a
jednym z bodov programu bolo ,predloZenie cenovych ponuk na zaklade vykaz - vymer hlasovanie o
oprave elektroinstalacie pre bytovy dom 529 a 530“. Vo vztahu k bytovému domu so sup. & XXX bolo
prijaté uznesenie ,nadpolovi¢na va¢sina b.j. nesuhlasi s opravou elektroinstalacie X.. Y., G.. Y.A. N. N..X.
(nadpoloviéna vacsina bytového domu XXX) nepredlozili Ziadny vykaz - vymer, nakolfko nesuhlasia s
opravou elektroinStalacie a neodsuhlasili predmetné cenové ponuky®. Napriek tomu, Ze nadpoloviéna
vacsina vlastnikov bytov v bytovom dome €. XXX prijatim uznesenia nadpoloviénou vaésinou vyslovila
nesuhlas s opravou elektroinstalacie, zalovany, zastupeny predsedom G. W. pristupil k rekon&trukcii
elektroinstalacie a uzatvoril Zmluvu o dielo s firmou SzTEL s.r.0., so sidlom v RoZfave, Safarikova 112.
Driom 28. 10. 2019 zacal tento subjekt realizovat zmluvu o dielo dojedanu za cenu 4.258,25 eur s
terminom dokond&enia do 30 dni od odovzdania staveniska. Zalobcovia sa dozvedeli o zadati prac pri
prekopani dvora dia 28. 10. 2019, pri€om poZiadali o ochranu policiu. 04. 11. 2019 vyzvali dodavatefla,
aby prace zastavil, ktory im oznamil, Ze s pracami bude dalej pokradovat, pokial nebude dorucené
pisomné rozhodnutie sudu. Dia 04. 11. 2019 opakovane poZiadali o pomoc pri ochrane majetku policiu.



Nakolko neostavalo zalobcom iné, len uplatnit’ svoj narok sudnou cestou, podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, predovdetkym s poukazom na § 6, § 7 a § 14 zak. &. 182/1993 Z.z. Zacatim
spominanych prac Zalovany neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava zalobcov a spésobuje na ich
majetku Skodu. Nutnost' rekon$trukcie elektroinstalacie nie je dana, najma v realizovanom rozsahu a
objeme finanénych prostriedkov. Zalobcovia povaZzuju za prioritné iné opravy na bytovom dome.

3. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom spisu, po pravnom posudeni veci v zmysle § 324,
§3250ds.1,2,8§328 0ds. 1-3,8§3290ds. 1,2,§3300ds. 1,2,§3310ds.1-3,8§3320ds. 1, 2, § 336
0ds.1,§3370ds.1-3C.s.p.,,§60ds.2,§70ds.8,§7cods.1,§90ds.4,§140ds.7,§14bods. 1-4
a ods. 6 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993
Z.z.*), beruc do uvahy pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni zo dfia 28. 04. 2020 sp.
zn. 9Co0/62/2020 dospel k zaveru, Ze zalobcovia osvedCili narok, ktorému sa méa poskytnut predbezna
ochrana a tiez naliehavost' potreby do€asnej upravy pomerov stran sporu, preto navrhu zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyhovel.

4.V danom pripade niet podla nazoru sudu prvej inStancie pochyb, Ze vlastnici bytov predmetného
bytového domu na zhromazdeni diia 25. 04. 2019 neschvalili vykonanie rekonstrukcie elektroinstalacie
a bleskozvodu podra predlozenych cenovych ponuk. Niet pochyb ani o tom, Ze v zmysle ust. § 14a ods.
7 zak. €. 182/19993 Z.z. su platné rozhodnutia zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome. Zavaznym sa tak stalo aj rozhodnutie vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome,
prijaté schvalenim uznesenia na zhromazdeni dfia 25. 04. 2019, ktorym vlastnici bytov vyslovili nesuhlas
s opravou elektroinstalacie a bleskozvodu, preto toto platné rozhodnutie, ktoré je zaroven potrebné
povazovat aj za u&inné, sa stalo zavaznym. Pokial teda Zalovany konal v rozpore s takto prijatym
rozhodnutim a napriek vyslovenému nesuhlasu spoluvlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome
zacal s realizaciou rekonstrukcie elektroinstalacie, v ktorej suvislosti uzavrel zmluvu o dielo s firmou
SzTEL s.r.0., so sidlom v Roznave, ktora diiom 28. 10. 2019 zacala ako dodavatel dielo realizovat,
postupoval v rozpore s prijatym rozhodnutim spoluvlastnikov bytov.

5. Sud prvej inStancie nasledne skumal, ¢i v danej veci nenastali dévody pre postup Zalovaného ako
spravcu, predpokladané hypotézou ust. § 9 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z., tak ako tvrdil v priebehu konania
Zalovany.

6. Na preukazanie stavu bezprostredne ohrozujiceho Zivot, zdravie alebo majetok v dosledku
nevyhovujuceho stavu elektroindtalacie predloZil Zalovany Spravu o odbornej prehliadke a odborne;j
skuske vykonanej diia 02. 11. 2010 v bytovom dome A. D. XXX N. XXX a dfia 13. 03. 2020 v bytovom
dome A. D. XXX J. E. spisanu L.Z. S., reviznym technikom, Spravu o odbornej prehliadke bleskozvodu
vykonanej diia 02. 11. 2010 v bytovom dome A. D. XXX a 13. 03. 2020 v bytovom dome A. D. XXX J.
E. spisanu L. S.. Vysledkom odbornych prehliadok je podla nazoru sudu prvej indtancie identicky zaver,
Ze kontrolovana elektroinstalacia nie je spbsobila bezpelnej prevadzky. Rovnako ani bleskozvodné
zariadenie nie je spOsobilé bezpe&nej ochrany pred bleskom.

7. Zo stanoviska M.. Z. S. zo dfia 18. 08. 2019 vyplyva, Ze toto sa opiera o revizne spravy z
roku 2010 a konStatuje sa, Ze stav elektroinstalacie je v nevyhovujucom stave - Zivot a zdravie
ohrozujucom stave pre obyvatelov bytového domu. Tiez vyjadrenie k technickému stavu rozvadzaca
-,EHE®, vypracované odbornym pracovnikom spolo€nosti SzTEL, s.r.o. D. U. zo diia 19. 07. 2019
konstatuje, Ze rozvadzac nezodpoveda su€asnym platnym normam a odborna prehliadka a skuska bola
realizovana so stanoviskom o nevyhovujucom stave bezpec€nosti, t.j. zapornym stanoviskom.

8. Pokial ide o rozhodnutie obce PleSivec zo dha 31. 10. 2019 bez spisovej znacky, toto bolo ako
nezdkonné zrudené rozhodnutim Krajského riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach
zo dfia 31. 03. 2020, C.p.: KRHZ-KE-OPP-145-005/2020. Obsahom tohto zrudujiceho rozhodnutia je
skuto€nost, krajské riaditelstvo nie je kompetentné posudit, &i stav elektroin$talacie a bleskozvodu je
alebo nie je vyhovujuci, a to ani na zdklade predloZenych sprav o odbornych prehliadkach a skuskach
elektroin$talacie a bleskozvodu bytového domu.

9. Po oboznameni sa s tymito listinnymi dokazmi sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalovany
v konani osveddil tu skuto€nost, Ze v danom bytovom dome je nevyhovujuci stav elektroinstalacie a
bleskozvodu, ktora skutoCnost medzi stranami sporu ani nebola spornou. Z predloZenych listinnych



dbkazov vSak nevyplyva jednoznaéne, Ze tento stav bezprostredne ohrozuje Zivot, zdravie alebo
majetok. Zaverom takmer vSetkych listin je, Ze kontrolovana elektroinstalacia (ako aj bleskozvod) nie
je spdsobila bezpelnej prevadzky z dévodu, Ze nezodpoveda t. & platnym a ucinnym STN. Jedine v
stanovisku M.. Z. S. zo diia 18. 08. 2018 je uvedené, Ze stav elektroinstalacie je v nevyhovujucom stave,
Zivot a zdravie ohrozujucom stave pre obyvatelov bytového domu. Z tohto stanoviska v8ak nevyplyva,
Ze je vypracované odborne spdsobilou osobou na posudenie bezpecénosti elektrickych zariadeni, navyse
poukazuje na revizne spravy z roku 2010, ktoré takyto zaver neobsahuiju.

10. Zalobcovia predloZili sudu Postdenie technického stavu &. 05/2020/APE zo dia 14. 05. 2020
vypracované spolo¢nostou ABSOLUT POWER ENERGIA s.r.0., so sidlom v Rimavskej Sobote, jej
reviznym technikom Ladislavom Senkarom. Spolo&nost posudila stav elektroinstalacie v spolo&nych
priestoroch bytového domu na S. A. D. C.. XXX J. E.i so zaverom, Ze elektrické zariadenie nevyhovuje
sucasnym STN, avSak z posudku vyplyva najma zaver, Ze existujuci stav bezprostredne neohrozuje
Zivot, zdravie a majetok vlastnikov. S danym stavom sa vlastnici musia vyporiadat podla platnych
zakonov, vyhlasok, predpisov a noriem do buducna. Elektrické zariadenie, pri ktorom sa zisti, Ze ohrozuje
Zivot a zdravie 0séb, alebo majetok musi byt ihned odpojené a zabezpedené.

11. Na z&klade tychto zisteni sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade hypotéza pravnej
normy ust. § 9 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z. nie je naplnena, kedZe v konani nebol preukdzany taky stav
elektroin$talacie, ktory by oddvodrioval postup zalovaného na jej rekonstrukciu bez suhlasu vlastnikov
bytov.

12. Na zaklade tychto zaverov vyhovel navrhu Zalobcov a do€asne upravil pomery stran sporu tak, ako
vyplyva z vyroku napadnutého uznesenia.

13. Skonstatoval, Ze nariadil neodkladné opatrenie s ¢asovym obmedzenim do udelenia suhlasu
vlastnikov bytov predmetného bytového domu na rekonStrukciu elektroinstalacie, bez uloZenia
povinnosti Zalobcom podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;j.

14. Predmetnym uznesenim doSlo k trvalej Uprave pomerov stran sporu a ochrane vlastnikov bytov
az do odsuhlasenia rekon$trukcie elektroinstalacie, ktora takto bude v sulade so zaujmami vSetkych
vlastnikov bytového domu. V sulade s § 337 ods. 1, 2 C.s.p. poucil strany sporu, Ze mézu podat Zalobu
vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

15. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym Zalobcom priznal pIlnd nahradu
trov konania vocCi neluspesnému zalovanému.

16. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dbévodov podla § 365
ods. 1 pism. e), f), g) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie zmenil tak, Ze navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne alebo uznesenie zrusi a vrati vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze skutoCnost, Ze
v zmysle § 13 vyhl. & 508/2009 Z.z. revizna sprava revizneho technika Lubomira Safara z roku
2010 stratila platnost v roku 2015, je irelevantnd. UZ v roku 2010 bola elektroinstalacia predmetného
bytového domu nevyhovujuca, ohrozujica Zivot a zdravie obyvatelov. Od roku 2010 nebola vykonana
Ziadna rekonstrukcia tejto elektrointalacie. Preto zavery sudu o tom, Ze stav elektroinstalacie v
sugasnosti nie je Zivotu nebezpeény, je nespravny. Reviznu spravu revizneho technika O. S. povazuje
Zalovany za neobjektivnu, vypracovanu ,na objednavku, Zalobcov. Tento revizny technik sa v den,
kedy spravu vyhotovoval na mieste samom nezdrziaval. Vytkol sudu prvej inStancie, ze nenariadil
znalecké dokazovanie, ktoré je jediné spdsobilé rozplynut pochybnosti o hrozbe nebezpecia z dovodu
nevyhovujucej elektroinstalacie a bleskozvodu. V reviznej sprave zo dnia 13. 03. 2020 sa explicitne
uvadza, Ze hrozi nebezpedie poziaru a Urazu elektrickym pradom. Tato skutoénost’ by mala znacny
vplyv aj na zniZenie poistného plnenia z poistnej zmluvy.

17. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli potvrdit uznesenie ako vecne spravne. Zo spisu
zjavny navrh Zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania nevyplyva a nie je povinnostou sudu
vykonavat dbkazy stranami sporu nenavrhnuté. Sud podla nazoru Zalobcov spravne vyhodnotil dokazy,
ktoré su obsahom spisu a rozhodol v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu a v sulade s
posudenim technického stavu €. 05/2020/APE zo dfia 14. 05. 2020. Stotoznili sa so zaverom sudu, Ze



v danom pripade nie je dany taky stav, ktory by ohrozoval Zivot, zdravie alebo majetok v predmetnom
bytovom dome.

18. Zalovany v replike zotrval na svojej odvolacej argument&cii.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie
je opodstatnené.

20. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo zna3ala.

23. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 13 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodrujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

26. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné nariadenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

27. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddvodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

al je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany u€el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

28. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud skimat spinenie vyssie
uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, otazku ich osvedéenia zo strany



navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé poskytnut
ochrana.

29. Spravne sud prvej inStancie v danej veci dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v sulade s §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

30. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na toto v
celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

31. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

32. Ako vyplyva z vysSie cit. ust. § 328 C.s.p. a nasl. sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli v suvislosti s podanym
navrhom osvedCené. Z podstaty neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu postaduje
povazovat navrhovatelom tvrdené skuto€nosti za osvedCené, kedZe sud méze rozhodnut o navrhu aj
bez vykonania dokazovania.

33. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil dékazy, ktoré su obsahom
spisu a z tychto dokazov dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

34. Dokaz predlozeny Zalobcami - Posudenie technického stavu &. 05/2020/APE zo diia 14. 05. 2020
vypracované spolo¢nostou ABSOLUT POWER ENERGIA s.r.0., so sidlom v Z. H., reviznym technikom
0. S. je aj podla nazoru odvolacieho sidu dostatoénym podkladom pre zaver, Ze existujuci stav
elektroinstalacie a bleskozvodu bezprostredne neohrozuje Zivot, zdravie a majetok vlastnikov. Ide o
dbkaz, ktory zohladfuje aktualny stav elektroinstalacie a bleskozvodu v danom bytovom dome z hladiska
bezpeclnosti, vypracovany osobou opravnenou na ¢innost opravy a odborné prehliadky a odborné
skusky v rozsahu elektrickych zariadeni bez obmedzenia napéatia vratane bleskozvodov v objektoch
bez nebezpectenstva vybuchu a v objektoch s nebezpe€enstvom vybuchu, tak ako vyplyva z opravnenia
na vykonavanie tejto €innosti zo dfia 20. 02. 2012 obsiahnutého v spise na €.I. 229. Odvolaci sud
ma za to, Zze o pravdivosti a vierohodnosti tohto listinného dbkazu niet Ziadnych pochybnosti, preto
odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere nemozno povazovat za opodstatnené. Ako vyplyva z obsahu
tohto posudenia technického stavu, obsiahnutého v spise na &.1. 228, dané elektrické zariadenie sice
nevyhovuje su€asnym STN a STN EN, rovnako ako ani elektricky rozvadzag, z obsahu vyjadrenia v3ak
jednoznadne vyplyva, Ze existujuci stav bezprostredne neohrozuje Zivot, zdravie a majetok vlastnikov.
Ide o relevantny dékaz, ktory vychadza z aktualneho stavu daného elektrického zariadenia a elektrického
rozvadzaca, priCom uc€elom tohto vyjadrenia bolo posudenie bezpeénosti daného bytového domu na
to opravnenou osobou. Podla nazoru odvolacieho sudu ide o vyznamny dékaz, zamerany prave na
posudenie bezpecénosti daného bytového domu, vychadzajuci z jeho aktualneho stavu. Spravne preto
sud prvej inStancie dospel k zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako vyplyva z
vyroku napadnutého uznesenia.

35. Pokial Zalovany v odvolani vytyka, Ze sud prvej indtancie nedoplnil dokazovanie znaleckym
skimanim, jeho namietku nemozno povaZzovat za opodstatnenu. Ziadna zo stran sporu totiz vykonanie
takého dbkazu nenavrhla a navySe sud prvej inStancie mal zabezpeceny dostatoény skutkovy zaklad
pre zaver opodstatnenosti naroku Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, preto doplnit
dokazovanie nebolo ani potrebné zvlast' s poukazom na to, zZe iSlo o rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom mozZno rozhodnut’ aj bez vykonania dokazovania (§ 328 C.s.p.).

36. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z enunciatu tohto rozhodnutia
a v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie vratane vyroku o trovach konania ako
vecne spravne.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p, tak, Ze uspesnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému zalovanému v celom rozsahu.



38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



