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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobkyne: D. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom S., S. 7, zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanému: PoStova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zasttipenému: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia a
urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 11Csp/133/2019-46 zo dna 18.10.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

»I. Sud Zalobu zamieta.
II. Zalovany ma voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou zo dfia 18.06.2019 domahala vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske 450 eur s Urokmi z omesSkania 5 % ro¢ne od 2. dfia po dni
dorucenia Zaloby Zalovanému a Ziadala tieZ o urCenie neprijatefnej zmluvnej podmienky uvedenej v
prisludnej zmluve o Uvere v obchodnych podmienkach v &lanku 5 bode 5.6 v zneni: Platby od klienta
sa voci pohladavke banky zapoc€itavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v
nasledujucom poradi: 1. Poplatky podla sadzobnika poplatkov, 2. Urok z omeskania, 3. Urok z Gveru,
4. Splatka istiny uveru.

Zalobu odévodnila tym, Ze 30.11.2010 uzavrela so Zalovanym Gverovu zmluvu, ktorou jej bol poskytnuty
tver 2.000 eur. Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla nej neobsahuje povinné nalezitosti podfa § 9 ods.
2 pism. f/, j/, k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a obsahuje nespravnu vysku RPMN v neprospech spotrebitela
(spravna podla internetovej kalkulagky je 34,21 % a nie 27,45 %, ktora je uvedena v zmluve). Uver
je preto bezuroény a bez poplatkov podia § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany
sa tak bezdbévodne obohatil na jej Ukor o sumu 450 eur, ¢o je rozdiel medzi jej uhradami 2.450 eur a
poskytnutym dverom 2.000 eur. O tom, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na jej Ukor sa dozvedela
od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, pri€om jeho prehlasenie z 26.04.2019 pripojila
k Zalobe.



Zalobu o neprijatelnd zmluvnd podmienku odévodnila tym, Ze sporna zmluvna podmienka umoziuje
zapocitat jej platby na iny u€el ako je splatenie istiny a bez ohladu na jej vblu. Zapocitavanie jej platieb sa
tak stava pre fu netransparentné a spdsobuje zjavnu nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vo vyjadreni k Zalobe vzniesol
namietku premi¢ania uplynutim trojro¢nej objektivnej premliCacej doby s konstatovanim, Ze Uverovy
ucet Zalobkyne u Zalovaného bol zruSeny este 14.09.2011. Od uvedeného datumu je potrebné poditat’
trojroén objektivnu premlgaciu dobu. Zalobkyria véak podala Zalobu aZ 5 rokov po jej uplynuti. Taktiez
mal za to, Ze Uverova zmluva bola Uplna a presna. Vo vztahu k naroku o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky poukazal na absenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom uréeni
kedZe zmluvny vztah medzi stranami sporu zanikol. Naviac poukazal aj na absurdnost Zaloby o
neprijatelnd zmluvnd podmienku tykajucu sa zapoditania platieb v kontexte s tvrdenim Zalobkyne o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru kedZe v takomto pripade iny spbsob zapodcitania platieb ako len
na istinu neprichadza do Uvahy. Zdéraznil tiez, Ze Zalovana zmluvna podmienka je v sulade so zdkonom,
konkrétne § 338 ods. 2 Obchodného zakonnika kedZe uverova zmluva je nepochybne absolutnym
obchodom, a kedZe spdsob zapoditania platieb nie je upraveny v zakone o spotrebitelskych tveroch.
Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu uzavreli dnfa 30.11.2010
formularovd zmluvu o dvere pod €. XXXXXXXXXX, ktorou Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako
diznicke Gver vo vyske 2.000 eur s dohodnutou Grokovou sadzbou 24,5 %. Zalobkyfa sa zaviazala
uver splatit 50 mesa&nymi splatkami po 70,27 eura vzdy k 19. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna
19.12.2010 a ako termin konec¢nej splatnosti je uvedeny 19.01.2015. Celkova vySka nakladov bola
vyCislena na 1.177,68 eura. Zo zmluvy vyplyva, Ze bolo dohodnuté aj poistenie, konkrétne komplexny
subor poistenia. V zmluve je uvedena aj RPMN vo vySke 27,45 % a jej priemerna hodnota 20,68
%. Zalobkyfa z predmetnej Gverovej zmluvy zaplatila celkovo 2.450,79 eura pricom poslednu splatku
uhradila 14.09.2011, kedy aj doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu

Na zaklade zisteného skutkového stavu mal sud prvej inStancie za to, Ze na strane Zalovaného k vzniku
bezdévodného obohatenia doslo, kedZe v zmluve absentuju nie sice vietky Zalobkyriou tvrdené zakonné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale niektoré z nich. Podla sudu prvej inStancie v zmluve
chyba uvedenie predpokladov pouzitych na vypoet RPMN. Chyba v nej aj dalSia povinna nalezitost, a
to celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel' zaplatit nakolko v zmluve su uvedené len naklady, ktoré ma
uhradit. Celkova Ciastka, ktora je povinnou nalezitostou podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2000 Z.z.
¢ini 3.513,50 eura (50 splatok x 70,27 eura), a tato nalezitost v zmluve nepochybne absentuje. Sud prvej
inStancie za nie relevantné mal tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, Ze neobsahuje vysku, poget a terminy splatok istiny, roku a inych poplatkov, Ze
neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podla sudu prvej inStancie spravnym
nebolo ani tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze v zmluve je nespravna hodnota priemernej RPMN. Uzavrel, Ze
pre absenciu nalezitosti vyplyvajucu z ust. § 9 ods. 2 pism. j/ bol Uver, ktory Zalovany poskytol Zalobkyni
bezuroény a rozdiel medzi sumou poskytnutého tveru 2.000 eur a sumou, ktord na uver Zalobkyha
zaplatila Zalovanému, ¢o bolo 2.450 eur, teda rozdiel 450 eur je bezdovodnym obohatenim Zalovaného,
ako prospech ziskanym plnenim Zalobkyne bez pravneho dévodu.

Posudzujuc namietku preml&ania mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobkyria uplatnila narok po uplynuti
tak objektivnej ako aj subjektivnej premléacej doby. Co sa tyka objektivnej premléacej doby, mal za to,
Ze trojro€na objektivna preml€acia plynula od poslednej uhrady Zalobkyne, t.j. od 18.9.2011 a uplynula
14.09.2014. Uvahu Zalobkyne o imyselnom zavineni bezdévodného obohatenia Zalovaného postavenu
na tom, Ze Zalovany vykonava podnikatelsku &innost’ pri poskytovani Uverov a ma byt uzrozumeny
s dOsledkami porusenia prislusnych pravnych noriem mal za absurdnu. Dékazné bremeno o umysle,
&i uz priamom alebo nepriamom Zalovaného bezdévodne sa obohatit bolo na Zalobkyni. Zalobkyria
vSak neprodukovala ziadny dékaz o umysle Zalovaného bezddévodne sa obohatit, a preto sud musel
vychadzat’ z trojroénej objektivnej premliacej doby.

Podla sudu prvej inStancie k preml€aniu doslo aj pre uplynutie dvojrocnej subjektivnej premliacej doby,
ktora zaCina plynut od doby, kedy sa opravneny subjekt dozvie o bezdévodnom obohateni povinného
subjektu a o jeho vyske pricom tuto vedomost je potrebné odvijat od toho, kedy opravneny subjekt
ziskal vedomost’ o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit toto bezdévodné obohatenie.
Nie su vébec relevantné jeho pravne znalosti, nakolko vedomostou podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika sa nemieni znalost' pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozZno vyvodit
zodpovednost za bezddvodné obohatenie. Podfa sudu prvej inStancie Zalobkyna sa o skutkovych
okolnostiach bezdévodného obohatenia Zalovaného dozvedela v €ase jednotlivych uhrad presahujucich
istinu uveru. Je neakceptovatelny nazor o plynuti dvojro€nej subjektivnej premlacej doby, a to az od



Casu, kedy sa Zalobkyna udajne dozvedela o bezdévodnom obohateni zalovaného od ZdruZenia na
ochranu obana spotrebitefa HOOS. Ustanovenie § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika by totiZ stratilo
svoje opodstatnenie, kedZe kazdy opravneny subjekt by si zagiatok plynutia tejto lehoty prispdsobil tak,
aby narok preml&any nebol, kedZe posudenie by zaviselo len od jeho tvrdenia. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie poukazal aj na nevyvratitel/nd domnienku znalosti pravnych predpisov upravenu v § 2 zakona €.
1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov SR podfa ktorého, o vdetkom, €o bolo v zbierke zakonov uverejnené plati
domnienka, Ze diilom uverejnenia sa stal znamy kazdému koho sa tyka; domnienka o znalosti vyhlasenia
vieobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

Co sa tyka zaloby o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok mal sud prvej indtancie za to, Zze
niet dévodu na vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore ak
zmluvny vztah medzi stranami je uz ukoncCeny plnenim a sud vyhovuje Zalobe o plnenie, ktoré suvisi
s neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ako to vyplyva z § 298 CSP. Aktualny Civilny sporovy poriadok
totizto umoZziuje podat’ Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti (€o su Zaloby o vyslovenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky) len ak to vyplyva z osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon
o ochrane spotrebitela s konkrétnym poukazom na jeho § 3 ods. 3 a 5, z ktorych je zrejmé, Ze
zakonodarca mal na mysli pripady ked zmluvny vztah medzi dodavatelom a spotrebiteflom trva. Len
vtedy mozno konkrétne spotrebitela chranit pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou alebo chranit ho
pred porudenim jeho spotrebitefskych prav. Ak je zmluvny vztah ukonceny, vyslovenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky pre konkrétneho spotrebitela nema Ziadny vyznam ak sud nerozhoduje aj o plneni
z0 zmluvy, ktoré suvisi s danou zmluvou. V danom pripade bol zmluvny vztah medzi stranami ukon¢eny
plnenim zavazku Zalobkyne z Uverovej zmluvy edte v roku 2011. Je nemyslitelné, aby sa po 8 rokoch
od ukon&enia zmluvy mal sud zaoberat neprijatelnostou niektorej zmluvnej podmienky v individualnom
spotrebitelskom spore ked narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z danej sumy sud
zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika - § 451 ods.
1,2, § 456, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, na ustanovenia Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch - § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 a na ustanovenia zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela - § 3 ods. 3, 5.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP majuc za to, Ze
existencia Ziadneho dévodu pre aplikaciu § 257 CSP zistena nebola.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfna z ddévodu nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie.

Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyrfia uviedla, Ze narok na
vydanie bezdévodného obohatenia nespravne sud prvej inStancie zamietol pre premli&anie, nakolko
podla Zalobkyne neuplynula subjektivna premli€acia doba a ¢o sa tyka aplikacie objektivnej premliace;j
doby, mal sud vychadzat' nie z trojroénej objektivnej premiacej doby, ale z desatrocnej objektivnej
premiCacej doby. Pokial sud prvej indtancie konstatuje, Ze vedomost o bezdévodnom obohateni
povinného subjektu je potrebné odvijat od toho, kedy opravneny subjekt ziskal vedomost' o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezddvodné obohatenie, tato Uvaha je v priamom rozpore s § 107
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika z ktorého vyplyva, Ze opravneny subjekt ziska vedomost o bezdévodnom
obohateni ked ziska vedomost o subjektivnych okolnostiach, z ktorych vyvodi toto bezdévodné
obohatenie, a nie ked z tychto okolnosti len moZno vyvodit toto bezddvodné obohatenie. Ide o podstatny
rozdiel lebo moznost' ziskat vedomost o bezdévodnom obohateni a skutoéné ziskanie vedomosti o
bezdévodnom obohateni vyjadruju prave rozdiel medzi objektivnym a subjektivnym. Sud prvej inStancie
tak vychadza z objektivnej kategorie moznosti ziskania vedomosti o bezdévodnom obohateni, na rozdiel
od zakona, ktory na zacatie plynutia subjektivnej premiCacej doby vyZaduje skutoénd vedomost o
bezdévodnom obohateni a nie len moznost jej ziskania. Zacatie plynutia subjektivnej premliacej doby
je viazané na preukazatefnu vedomost opravneného o dvoch skutoénostiach. Prvou je vedomost' o
bezdévodnom obohateni a druhou subjektivna vedomost o osobe, ktora sa na ukor opravneného
obohatila. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby sa vyZaduje skutoéna (preukazana), nie
len predpokladana vedomost opravneného. Zalobkyia nevedela, Ze platby, ktoré od nej Zalovany prijal
nad vy$ku istiny od nej prijima protizakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v sulade so
zakonom a tento omyl spbsobil Zalovany poruSenim spotrebitelského prava, pri€om ona verila tomu,
Ze pri poskytovani Gveru postupuje s nalezitou odbornou starostlivostou bezo zbytku podla zakona.
AZ od zdruZenia na ochranu spotrebitelov sa dozvedela, Ze Zalovany od nej prijal platbu v rozpore so
zakonom, a Ze jej predloZil na podpis formularovu spotrebitel'ski zmluvu, ktora v rozpore so zakonom
vytvarala dojem, Ze na platby, na ktoré podla zakona pravo nemal, pravo ma. Az ziskanim vedomosti o



tychto skuto€nostiach prichadzalo u nej do uvahy podanie Zaloby, a az od tohto momentu mohla plynat
subjektivna premli€acia doba. Rozhodujucou vedomostou bolo preto ziskanie vedomosti o skuto&nosti,
Ze platit nemala, nie vedomost' o tom, Ze platila. Vo vztahu k subjektivnej premi&acej dobe Zalobkynia
uviedla, Ze zo slovného spojenia ,ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu®
vyplyva, Ze existuje stav, ked opradvneny nevie o tom, Ze bezdévodné obohatenie existuje a stav,
ked sa o existujucom bezdévodnom obohateni opravneny dozvie. Samotna vedomost’ len o tom, Ze
spotrebitel plati, respektive Ze platil, nema Ziaden vplyv na zalatie plynutia subjektivnhej premi&acej
doby. Ak zakonodarca hovori, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, tak z toho
vyplyva, Ze bezdbvodné obohatenie uz existuje, uz k nemu doslo predtym, ako sa opravneny dozvedel
o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo. Dozvediet sa o bezdévodnom obohateni pritom znamena
ziskat' informacie, dozvediet sa o skutkovych okolnostiach, ktoré vyjadruju svojim obsahom bezdbvodné
obohatenie bez toho, aby opravneny musel vediet, Ze to je pravny institut bezdévodného obohatenia.
Pokial sud prvej inStancie vychadzal z trojrocnej objektivnej premli&acej doby, vo vztahu k mozne;j
desatrocnej objektivnej premlCacej dobe poukazujuc na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo/238/2017, majuc za to, Ze objektivna desatroéna premi€acia doba v zmysle
jej aplikacie bola vylu¢ena mala za to, Ze tento nazor sudu prvej indtancie spravny nebol, kedZe
podstata aplikacie desatroCnej premi€acej doby spoliva v tom, Zze v dobe prijatia nezakonnej platby
dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie
a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Zze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy eSte tento imysel priamo
nemusel mat. V kazdom pripade prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa umysel dodavatela
ziskat’ bezdévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim ked prijal a ponechal si platbu, ktora
mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena
v rozpore so zadkonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat a prijal ju, vediac,
Ze je to platba prevySujuca spotrebitefovi poskytnutd sumu, a nepatri mu z dévodu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, pripade z dovodu neplatnosti Uverovej zmluvy. Podla Zalobkyne je vylucené,
aby Zalovany ako profesional v poskytovani Gveru nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby,
nad spotrebitelovi poskytnuti sumu pri neplatnych Uveroch alebo nad istinu uveru pri bezuroénych
a bezpoplatkovych uveroch. Je to sam veritel kto pripravuje takéto neplatné uverové zmluvy alebo
bezuro¢né a bezpoplatkové uvery. Podla Zalobkyne nemézu byt preto Ziadne rozumné pochybnosti o
tom, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil umyselne. A preto na posudenie preml&ania naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné vychadzat z toho, Ze ide o desatro¢nu objektivnu preml&aciu
dobu.

K zamietnutiu Zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky Zalobkyfia poukazala na to, Ze
ochrana slab3ej strany sa stava ustavnopravnym principom. O tej istej zmluvnej podmienke ako
neprijatelnej, a to priamo vo vztahu k Zalovanému, uz bolo opakovane pri obdobnych skutkovych
podmienkach, pravoplatne rozhodnuté. Poukazala na rozhodovaciu prax sudov, ako aj na nazory
pravnej tedrie, z ktorych vyplyva, Ze vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky je mozné vykonat
alebo vyslovit tiez pri zmluve, ktora uz zanikla plnenim. Zakaz dalSieho pouzivania ne€estnej zmluvnej
podmienky sa musi tykat’ stavu pri uzavreti zmluvy, poc€as jej plnenia a aj po jej zaniku. Objektivnostou
posudenia zmluvnej podmienky na Uc€ely neprijatelnosti sa rozumie aj samotné posudenie takejto
podmienky bez ohladu na to, aké pravne nasledky privodi alebo privodila vo vztahu k subjektivnym
pravnym pomerom konkrétneho spotrebitefa. Osobitne poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/27/2018 z 28.3.2019, a Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s vynimkou tvrdeni sidu prvej indtancie Ze
poskytnuty aver je bezuro€ny a bez poplatkov, je rozhodnutie sudu prvej inStancie po vecnej aj pravne;j
stranke spravne. Sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, a
tieto aj spravne pravne posudil. Uviedol, Ze hoci o naroku o vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej
inStancie pre premiCanie Zalobu zamietol, Zalovany sa nestotoZfiuje s ndzorom sudu v tom smere, Ze
poskytnuty uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bezpoplatkovy z dévodu, Ze zmluva neobsahuje
predpoklady pouZzité na vypocet RPMN a z dévodu, Ze nie je v nej uvedena celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Co sa tyka predpokladov pre vypoget RPMN, vSetky predpoklady vypo&tu RPMN sa
v zmluve nach&dzaju. Ziadne ustanovenie Ziadneho pravneho predpisu, teda ani vtedajsie ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. neukladali Zalovanému, aby v zmluve bolo vyslovene pri tom-
ktorom udaji uvedené, Ze ide o predpoklady vypoctu RPMN ako to tvrdi sud prvej inStancie. Rovnako v
zmluve bola uvedenad aj celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ a to konkrétne v bode 2, kde
je uvedena vyska uveru 2.000 eur, a tiez celkova vySka nakladov 1.177,68 eura, pricom pod tabuflkou je



uvedené, Ze celkovu Ciastku predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom.
Spotrebitel bol v zmluve dostato¢ne informovany o tom, aka bude jeho celkova Ciastka, ktori nakoniec
zaplati. Priemerny spotrebitel, aj s priemernym vzdelanim, si totiZ vie spocitat' predmetné dva udaje, a to
vySku uveru a celkovu vysku nakladov. Tieto udaje su v zmluve uvedené bez akychkolvek pochybnosti,
dokonca su zvyraznené. Taktiez sud prvej indtancie dospel k nespravnej celkovej vyske, ktoru vypodital
ako 50 splatok po 70,27 eura, teda 3.513,50 eura. Ziadnym spdsobom v8ak nezohladnil tu skutoénost,
Ze sucastou splatky uveru bolo aj poistenie schopnosti splacat Uver - komplexny subor poistenia s
mesacnym poistenim vo vyske 6,27 eura, poistenie vSak nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, a
teda ani nebolo su€astou celkovych nakladov Uveru. Z obchodnych podmienok vyplyva dobrovolnost
poistenia v zmysle § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z. Celkovymi nakladmi spotrebitela su vsetky
naklady vratane urokov, provizii a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov.
Do celkovych nakladov patria aj naklady, doplinkové sluzby savisiace so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a to najma poistné ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Bola to Zalobkyna,
ktora sa sama rozhodla poistit' si Uver, mala mozZnost’ poistenie odmietnut, o potvrdzuje jednak text
zmluvy o Uvere ako aj ustanovenia obchodnych podmienok. Platby poistného preto neboli sugastou
celkovych nakladov spojenych s poskytnutim Uveru, a teda Zalovanym uvedena celkova vySka nakladov
je v zmluve o Uvere uvedena spravne.

Zalovany uviedol, Ze spravne je rozhodnutie suidu prvej instancie posudzujice namietku premléania. S
posudenim preml&ania v objektivnej aj v subjektivnej lehote, ako to vyhodnotil sud prvej indtancie, sa
zalovany plne stotozfiuje. Co sa tyka posudzovania Umyslu, sud prvej instancie spravne interpretoval
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo238/2017 v tom smere, Ze na preukazanie
umyslu obchodnika nestacgia samotné vieobecné skutoénosti o profesionalnom postaveni, a doterajsia
sudna prax v oblasti ochrany spotrebitela. Zalobkyfa vo svojom odvolani predmetné rozhodnutia
zasadného pravneho vyznamu zjavne ,prekrica“ vo svoj prospech ked tvrdi, Ze priamy umysel
Zalovaného mal byt preukazany tym, Ze po uzatvoreni vadnej zmluvy prijal kazdu splatku Zalobcu, ktoru
mu po uhradeni istiny zaplatila a poukazuje pritom na najnovsiu rozhodovaciu ¢innost' Krajského sudu v
PreSove, konkrétne na uznesenie sp.zn. 5C053/2018 zo 16.04.2019 a rozsudok sp.zn. 19C0149/2018.
Zalovany v tejto sUvislosti poukazal na &lanok 2 ods. 2 zakladnych principov CSP, podla ktorého
pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Pokial' Zalobkyfa argumentuje
rozhodovacou &innostou Krajského sudu v PreSove, rozhodnutia na ktoré poukazala nepatria k ustalene;j
rozhodovacej praxi najvy$Sich sudnych autorit a je z nich zrejmé, Ze nebolo nimi reSpektované uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo238/2017 z 18.10.2018. Zalovany uviedol, Ze sa
taktiez stotoZfiuje s pravnym posudenim sudu prvej inStancie vo vztahu k subjektivnej preml€acej dobe.
Aj keby bola argumentacia zalobkyne o poc€iatku plynutia subjektivnej premi€acej doby spravna, ¢o
v3ak v zasade odmieta, z dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyha sa o vzniku udajného bezdévodného
obohatenia od Zdruzenia HOOS dozvedela podstatne neskér ako bolo deklarované tymto zdruZenim
kedZe na pojednavani sama uviedla, Ze mala minimalne 10 réznych Uverovych zmldv, a so Zdruzenim
HOOS sa skontaktovala ete pred 8 az 10 rokmi kedy dodala vSetky doklady suvisiace s nimi. Pri
predmetnej zmluve jej pani Z. mala povedat, Ze Gver preplatila pred niekolkymi rokmi, vobec nevedela
konkretizovat po&et rokov. Z toho nepochybne vyplyva, Ze €estné prehlasenie Zdruzenia HOOS nie
je pravdivé nakolko jeho pravdivost poprela sama Zalobkyria vo svojom vysluchu. Podla Zzalovaného,
vzhlfadom k tomu, Ze nejde o prvy pripad kedy bolo zo strany rovnakého pravneho zastupcu a
rovnakého zdruzenia produkované potvrdenie o Case, kedy sa mal spotrebitel dozvediet o vadnosti
zmluv o spotrebitelskych Uveroch a vzniku bezdbévodného obohatenia, pri¢om samotny Zalobca v
ramci vypovede uviedol Uplne iné informacie, je zrejmé, Zze v tomto pripade ide o zvlast nebezpelny
jav a zneuzivanie prava predovSetkym za ucCelom ziskania ¢o najvacsSieho majetkového prospechu
od subjektov ako su banky. Konanie Zalobkyne spocivajice v predloZeni nepravdivého &estného
prehlasenia uz hraniéi aj s trestnopravnou zodpovednostou v podobe mozného spachania trestného
¢inu marenia spravodlivosti, podfa § 364 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona.

Zalovany uviedol, Ze v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so zavermi prvoinstanéného sudu pokial zamietol
narok na urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj napriek tomu, Ze je mu zname uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/27/2019 z 28.03.2019. Sud prvej inStancie spravne
dospel k zaveru, Ze Zalovat o urCenie neprijatefnej zmluvnej podmienky mozno len pocas trvania
zmluvného vztahu. Neexistuje totiz iny relevantny ¢asovy medznik, ktorym by bolo mozné zamedzit
podavaniu zaléb o uréenie neprijatelnych podmienok, hoci aj po 50 rokoch od ukon&enia zmluvného



vztahu. Zalovany poukazal na to, Ze vyluénym U&elom tohto konania nie je ochrana spotrebitela,
ale umelé navySovanie trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom Zalobkyne, ktory sa velkym
mnozstvom, takmer totoZnych podani, snazi takymto spésobom ziskat na Zalovanom &o najvy3Siu
Ciastku na trovach pravneho zastupenia. Pokial by doSlo totiz k ur€eniu neprijatefnej zmluvnej podmienky
sudom, iSlo by opatovne len o dalSiu moznost navySovat trovy pravneho zastupenia kedZe Zalobca
by mohol podat dal$iu Zalobu o priznanie finanéného zadostuginenia. Zalovany uviedol, Ze pokial
Zalobkyha v podanom odvolani poukazuje na rozhodovaciu €innost Krajského sudu v PreSove vtom
smere, Ze Zalovat o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky mozno aj po skonceni konkrétneho
zmluvného vztahu, spravne sud prvej instancie dospel k nazoru, Ze tato rozhodovacia ¢innost nespravne
aplikuje pravne zavery rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C - 473/00 z 21.11.2002
Cofidis, podfa ktorého sa pravny zaver, ze ur€it' neprijatelnd zmluvni podmienku mozno aj po skonéeni
zmluvného vztahu aplikuje len na konania zadaté dodavatelom proti spotrebitelovi. Zalovany preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhlfadom na v&as podané odvolanie preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie
mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku uverejnil na uradne;j
tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 17.09.2020 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne dévodnym nebolo.

6. Odvolacia argumentacia Zalobkyne, vychadzajuc z obsahu odvolania a zdbraznenia Udajnych
pochybeni sudu prvej indtancie bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a tvrdeni
0 nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie. Odvolaci sud posudil relevantnost’ takto
vymedzenych podstatnych tvrdeni, prihliadajic na to, Ze v odbévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05).

7. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov alebo z vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

8. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie vo vztahu k naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia zistil skutkovy stav z dékazov predlozenych mu Zalobkyriou, a
procesna aktivita stran sporu v spojeni so zistenym skutkovym stavom sa vo vztahu k naroku na uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky nemohla stat zakladom pre iny zaver, nez k akému sud prvej inStancie
vo vyroku dospel.

10. Zalobkyna, pravne zastipena, podala na sud prvej indtancie dia 18.06.2019 Zalobu, predmetom
ktorej boli dva Zalobné naroky. Jednak narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj narok o
urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Dévodnost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zaloZila na tvrdeni o tom, Ze zmluva, ktoru
uzavrela so Zalovanym diia 30.11.2010 neobsahuje viaceré zakonné naleZitosti, konkrétne dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, dalej ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit' vypocitanu na zaklade
Udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy; nie s uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypoclet



tejto ronej percentualnej miery nakladov, nie je uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a poplatkov. Doplfiujucim tvrdenim prednesenym na pojednavani bolo, Ze zmluva neobsahuje spravne
dalSiu povinnu nalezitost, a to vySku priemernej hodnoty RPMN. Pre uvedené sa Zalovany na jej ukor
bezdbvodne obohatil, kedZze uver jej bol poskytnuty vo vyske 2.000 eur a na jeho Uhradu mu mala zaplatit’
sumu 2.450 eur. Zalovany sa o skutkovych okolnostiach ziskania bezdévodného obohatenia na jej ukor
dozvedel prevzatim kazdej splatky, ktord mu poukazala nad istinu Uveru vzhfadom na bezuro&nost' a
bez poplatkovost’ Uverovej zmluvy.

11. Z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, ako aj z jeho vyjadrenia na pojednavani, ktoré sud prvej indtancie
na prejednanie veci nariadil na defi 18.10.2019 vyplyva, Ze Zalovany narok Zzalobkyne v celom rozsahu
poprel, zmluvu o Uvere povazuje za zmluvu obsahujucu vSetky obligatérne zakonné nalezitosti, pricom
vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premi€ania uplynutim objektivnej premliCacej doby kedZe
ucet Zalobkyne bol zruSeny k 14.09.2011 a teda objektivna premli€acia doba uplynula 14.09.2014. Na
namietke preml¢ania z dévodu uplynutia objektivnej preml€acej doby zotrval aj na pojednavani. Zo spisu
tak nevyplyva, Ze by Zalovany vzniesol ind namietku premli€ania, nez namietku uplynutia objektivnej
premliCacej doby.

12. Namietka premli&ania je hmotnopravnym prostriedkom procesnej obrany, ktort sud posudzuje podla
obsahu tohto prostriedku. Je totiz na voli strany o aky skutkovy zaklad chce opriet namietku premi¢ania.
Sud nesmie namietku riesit na skutkovom zaklade, ktory je zo spisu sice zrejmy, ale nepredneseny
(NS Rv I. 2131/31, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych, ¢.
12377).

Ako vyplyva z citovaného sudneho rozhodnutia, ktoré je doposial sidnou praxou, ale aj pravnou teériou
prijimané (Proml&eni a prekluze, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha, 2013, str. 56), nebolo na mieste, aby
sa sud prvej inStancie zaoberal uplynutim subjektivnej preml€acej doby, nakofko zo strany Zalovaného
bola vznesena len nadmietka uplynutia objektivnej preml€acej doby na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalobkyha plnenie v prospech Zalovaného naposledy poukazala v roku 2011. V tomto zmysle bolo
bez pravneho vyznamu, aby sa sud prvej inStancie zaoberal hodnovernostou alebo akymkolvek inym
aspektom relevantnosti potvrdenia ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, ktoré sudu prvej
inStancie predloZila Zalobkyria.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - § 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlI&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

16. Sud prvej indtancie pochybenie Zalovaného v zmysle neuvedenia vSetkych zdkonnych naleZitosti
vyZzadovanych zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku dfu
uzatvorenia zmluvy videl v tom, Ze v zmluve ma chybat’ uvedenie predpokladov pouzitych na vypodcet
RPMN, ako aj v tom, Ze v zmluve ma chybat celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, pri¢om
uvedené ma spbsobovat fikciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

So Zalovanym je mozné suhlasit v tom, Ze z ust. § 9 ods. 2 pism. j/ Zékona &. 129/2010 Z.z. nevyplyva
povinnost’ uviest pri jednotlivych Udajoch to, Ze ide o udaje, ktoré su predpokladom vypo&tu RPMN.

So Zalovanym v8ak nie je mozné suhlasit v tom, Ze v zmluve bola spravne uvedend celkova Ciastka tak,
aby tento udaj zodpovedal poZziadavke vyplyvajucej z § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona €. 129/2010 Z.z. Pokial
Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie nezohladnil tu skuto€nost, Ze su€astou splatky uveru bolo aj
poistenie schopnosti splacat’ Gver, a teda Ze obsahom sumy splatky 70,27 eura malo byt aj mesacné
poistné 6,27 eura, je potrebné uviest, Zze tento argument bol Zalovanym uplatneny az v odvolacom
konani. V zmysle § 366 CSP tak ide o novotu v odvolacom konani, na ktoru v odvolacom konani nebolo
mozné prihliadnut. Zo spisu nevyplyva, Ze by zalovany na tento aspekt v priebehu prvoin§tanéného



konania poukazal, a tvrdenie Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného z
tohto dovodu a akceptacia tohto tvrdenia sudom prvej intancie bola tak relevantnou.

17. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyha nerozporovala tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze Uverovy ucet vo vztahu k jej zavazku, vedeny u Zalovaného, bol zruSeny ku driu
14.09.2011. Zalobkyrfia podala na sud Zalobu dfia 18.06.2019. Je teda zrejmé, ako uviedol sud prvej
inStancie, Ze ju podala po uplynuti vS8eobecnej trojroénej objektivnej premlacej doby, ktora uplynula
14.09.2014.

18. Zalobkyfa mala za to, Ze pri posudzovani toho, Ze nedoslo k uplynutiu objektivnej premigacej
doby je potrebné aplikovat desatro¢nu objektivnu premliaciu dobu, nakolko Zalovany sa na jej ukor
obohatil umyselne. Uvedenym argumentovala cestou svojho pravneho zastupcu aj na pojednavani dfa
18.10.2019, kde potrebu aplikovania objektivnej desatrocnej premli¢acej doby odvodzovala od toho,
Ze nepriamy umysel zalovaného bezddévodne sa obohatit ma vyplyvat z toho, ze mal uz k dispozicii
rozsudky sudov o chybajucich povinnych nalezitostiach zmluvy, bez konkretizacie toho, o aké rozsudky,
kedy, kym vyhlasené a s akym obsahom.

19. Vo vSeobecnosti plati, Ze o umysle ziskat bezdévodné obohatenie je mozné uvazovat vtedy,
pokial je ziskanie majetkového prospechu bez dévodu primarnym cielom obohateného, tiez vtedy,
ak je predpokladanym vedlajSim aktivom zamernej ¢innosti smerujucej prioritne k dosiahnutiu iného
vysledku. Plati taktiez, Ze dokazné bremeno na preukazanie imyselného konania je na tom, kto tvrdi, Ze
niekto iny sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, Ze v ase vzniku bezdévodného obohatenia existoval
na strane obohacujuceho sa umysel bezdévodne sa obohatit. Nadobudnutie majetkového prospechu
takymto spdsobom pri preukazani umyslu v konkrétnych skutkovych okolnostiach je mozné povazovat
za umyselné bezdbvodné obohatenie.

20. Zalobkyfa bola v konani od podania Zaloby pravne zastipena advokatom. K Zalovanym vznesene;
namietke premli¢ania o uplynuti objektivnej premiacej doby, do &asu, nez o Zalobe rozhodol sud prve;j
inStancie, neuviedla ni¢ iné, nez to, ¢o uviedol jej pravny zastupca na pojednavani pred sudom prve;j
inStancie. Vzhladom na to, Ze v konani bola zastupena advokatom, mohla prostriedky procesného utoku
aj prostriedky procesnej obrany uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
konéi, kedZe v zmysle § 291 ods. 3 CSP, ustanovenie § 296 CSP, podla ktorého spotrebitel méze
predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej a ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej
koncentracii konania sa nepouziju, sa na fiu nevztahovalo. Umyselné konanie zo strany Zalovaného k
tvrdenému bezdévodnému obohateniu tak preukazané nebolo.

MozZnym umyselnym bezdévodnym obohatenim v spotrebitelskych pravnych vztahoch sa zaoberal
Najvy88i sud Slovenskej republiky, nie len v uzneseni sp.zn. 1Cdo/238/2018 z 18.10.2018, ale aj
v rozhodnuti 7Cdo/227/2019 z 27.5.2020, odkazujuc na uznesenie 1Cdo/238/2017. Najvyssi sud
Slovenskej republiky pritom uviedol, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna
prax), tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch nemdzu samé o sebe bez dalSieho
zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritel). Vychadzajic z pravneho nazoru vyjadreného
v rozhodnutiach jednej z najvys8ich sudnych autorit, s ktorym sa odvolaci sud, podobne ako sud prvej
indtancie, stotoZfiuje, je mozné uzavriet, Ze Zalobkyfia, ak mala za to, Ze Zalovany sa na jej Ukor obohatil,
mala podat’ Zalobu pred uplynutim trojro¢nej objektivnej premi€acej doby, v takom pripade bol by jej
narok uplatneny bez rizika, Ze protistrana sa bude branit namietkou premi€ania; umyselné konanie
Zalovaného preukazané nebolo.

Odvolacou argumentaciou Zalobkyne vo vztahu k subjektivnej preml¢acej dobe sa odvolaci sud
nezaoberal, nie len preto, Ze subjektivna premi€acia doba plynie v ramci objektivnej premi€acej doby,
ale predovSetkym preto, ako uz uviedol, Ze namietka preml€ania subjektivnej preml¢acej doby nebola
Zalovanym ani vznesena.

21. Predmetom Zaloby bol aj narok na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Podla Zalobkyne neprijatefnou mala byt zmluvna podmienka v obchodnych podmienkach pre uver

dostupna pézitka uvedena v ¢lanku 5 splacanie uveru v zapocitani pohladavok a zapocitanie bod 5.6. v
zneni ,platby od klienta sa voCi pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola



platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla sadzobnika, (2) urok z omeskania, (3)
urok z Uveru, (4) splatka istiny uveru®.

Podla Zalobkyne, tato zmluvna podmienka spdsobuje v rozpore s pozZiadavkou dobrej viery zjavnu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a je teda v rozpore
s generalnou klauzulou § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Z dbkazov priloZzenych k Zalobe, ani z ostatnych listin zo spisu nevyplyva to, Ze by boli sudu ako dékaz
predloZzené obchodné podmienky, ktorych obsahom ma byt Zalobkyrfiou tvrdena neprijatefna zmluvna
podmienka.

22. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vo vztahu k naroku na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
namietal Zalobkyhou nepreukazany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, aviak aj to, Ze
Zalobkyha neuniesla v danom pripade dékazné bremeno. Predmetné vyjadrenie Zalovaného spolu s
uznesenim sudu prvej instancie ¢.k. 11Csp/133/2019 - 39 zo 16.07.2019 bolo zalobkyni, cestou jej
pravneho zastupcu, doru€ené dna 16.07.2019. Z uznesenia sudu vyplyva vyzva, aby sa vyjadrila k
vyjadreniu Zalovaného k jej Zalobe, uviedla dalsie skutoénosti a oznadila dékazy. Zalobkyna dokazy
nepredloZzila, na pojednavani je pravny zastupca uviedol, Ze navrh na doplnenie dokazovania nema.

23. Vychadzajuc z absencie dokazného prostriedku, z ktorého Zalobkyna vyvodzovala svoju poziadavku
na urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, t.j. z absencie obchodnych podmienok Zalovaného, je
zrejmé, Ze neboli splnené zakladné predpoklady pre to, aby mohol sud prvej inStancie posudzovat, €i
Zalobkyhou tvrdena podmienka, ktora ma byt suastou obchodnych podmienok Zalovaného, je alebo
nie je neprijatelnou. Z § 292 Civilného sporového poriadku v spojeni s jeho § 160 ods. 3 pritom vyplyva,
Ze sud nema povinnost poucit’ spotrebitela v pripade, ak je zastupeny advokatom, o dékazoch, ktoré
je potrebné predlozit. Absencia dokazného prostriedku zjavne nemdze viest k posudzovaniu toho, &i
jeho udajny obsah alebo &ast’ jeho udajného obsahu mdZze alebo nie vykazovat znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Za tejto situacie boli bez vyznamu uvahy sidu o tom, & je mozné alebo nie
vyslovovat' neprijatelnost zmluvnej podmienky aj po ukonéeni zmluvného vztahu. Ak preto sud prvej
inStancie zamietol Zalobu aj v &asti ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky, je jeho rozhodnutie vo
vztahu k Zalobou uplatneného naroku o ur€enie neprijatefnej podmienky vo vyroku vecne spravne, a
to z procesného dévodu.

24. Z dévodoy, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako rozsudok vo vyroku vecne
spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane spravneho vyroku o naroku na nahradu trov konania,
ktoré zodpovedalo vysledku sporu, t.j. neuspechu Zalobkyne v prvoinstanénom konani.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 CSP
podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani pine uspesny, odvolaci sid mu preto vogi
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %,
kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



