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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a Mgr. Jana Janics Bajankova, v spore Zalobkyne: H. F., Z. 9, XXX XX
N., zastipenej: JUDr. Ing. Peter Osvath, PhD., advokat, Vajanského 1955/58, 921 01 Piestany, proti
Zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, o nahradu $kody vo vyske 3.065,40 € s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 3C/3/2015 - 266 zo dna 16.10.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 3C/3/2015 - 266 zo dha 16.10.2017
v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovane;j v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vo veci o nahradu Skody vo vySke 3.065,40 € s prisluSsenstvom rozhodol tak,
Ze zalobkyni priznal narok na nahradu Skody vo vyske 2.307,00 € spolu s urokom
z omeS8kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2.307,00 EUR od 18.12.2014 do zaplatenia. V €asti o
zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9,15% ro&ne zo sumy 3.065,40 € od 02.09.2014 do 17.12.2014 a
uroku z omeskania vo vySke 4,05% ro¢ne zo sumy 3.065,40 € od 18.12.2014 do zaplatenia sud konanie
zastavil a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovan( zaviazal zaplatit Zalobkyni trovy konania podia miery
uspechu vo vydke 50,50%.

2. Zalobou doru¢enou stdu dha 7.1.2015 sa zalobkyna pdvodne proti trom Zalovanym, vratane
aktualnej zalovanej, domahala uloZenia solidarnej povinnosti zaplatit sumu 3.065,40 € spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 9,15 % roéne zo sumy 3.065,40 € od 02.09.2014 do zaplatenia. Zaloba
bola odbévodnena tym, Ze pri dopravnej nehode dria 15.03.2012 Zalobkyra utrpela Skodu na zdravi,
ktord bola obodovana na 195 bodov bolestného a na 900 bodov bolo ohodnotenie stazenie
spologenské uplatnenie. Dopravnu nehodu spdsobil pdvodne Zalovany v 2/ rade na vozidle, ktorého
prevadzkovatefom bol pdovodne Zalovany v 3/ rade v ramci pracovného pomeru k Zalovanému v 3/
rade a dotknuté vozidlo malo uzatvorené povinné zmluvné poistenie u povodne Zalovanej v 1/ rade
(su¢asna jedina Zalovana). Pévodne Zalovany v 2/ rade bol pre porusenie § 4 ods. 1 pism.c)a § 4
ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke uznany Okresnym sudom Bratislava Il za
vinného z nedbanlivostného precinu ubliZzenia na zdravi a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, ako aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 2 roky. Oznadené rozhodnutie je pravoplatné.
Zalobkyna si u pévodne Zalovanej v 1/ rade uplatnila narok na nahradu vzniknutej $kody listom zo dria
27.08.2014, doruceny 02.09.2014. Pévodne Zalovana v 1/ rade do dria podania Zaloby zlikvidovala len



Cast' 8kody, a to nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. K likvidacii Skody titulom bolestného
Zalovana nepristupila, o odévodnila premi¢anim s odkazom na § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Podla Zalobkyne k preml€aniu naroku na nahradu Skody titulom bolestného nedoSlo, pretoze o tom,
kto je 8kodcom sa Zalobkyfa dozvedela az dna 27.02.2013, kedy ju o vinnikovi za spdsobenu Skodu
informovala vySetrovatelka PZ pri vysluchu.

4. Pisomnym podanim zo dfia 11.02.2015 (&l. 25) sa Zalovana vyjadrila k Zalobe tak, Ze Zalovany narok
s odkazom na § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazuje za premi¢any z dévodu,
Ze Zalobkyna sa o rozsahu Skody dozvedela dfiom uréenia bodového ohodnotenia nahrady za bolest
podla znaleckého posudku &. 42/2012 zo dfia 02.05.2012. Zalovana nesuhlasila so Zalobkyfiou, Ze
o tom, kto za 8kodu zodpoveda sa Zalobkyria dozvedela az 15.03.2013. Za deni, kedy sa poskodeny
dozvie o $kode sa obvykle v obdobnych pripadoch povaZuje uz den, kedy bezprostredne po dopravnej
nehode prislusny utvar PZ oddelenia dopravnej policie v sprave o nehode ustali zaver o tom, ktory z
ucastnikov dopravnu nehodu zavinil okrem pripadov, ak nie je mozné po nehode urc€it jednoznaéného
vinnika nehody, 6o v danom pripade s ohfadom na okolnosti pripadu bolo nepochybné. Zalobkyfa mohla
poziadat prislusny policajny organ o poskytnutie informacie o vinnikovi nehody. Z uvedenych dévodov sa
podla Zalovanej dozvedela Zalobkyra o osobe, ktora zodpoveda za Skodu uz pri prvotnych procesnych
ukonoch suvisiacich so Setrenim okolnosti vzniku dopravnej nehody poverenym prislusnikom PZ tesne
po jej vzniku. Zalobkynia tieZ mala alebo mala mat vedomost o osobe $kodcu aj z uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dna 05.11.2012, o ¢om mala byt podla § 206 ods. 1 druha veta trestného poriadku
upovedomena. K uplatnenym urokom z omeskania od 02.09.2014, kedy bolo Zalovanej doru¢ené
uplatnenie naroku Zalobkyne, Zalovana poukazala na § 11 ods. 6 a 7 zdkona o povinnom zmluvnhom
poisteni (dalej len PZP), s tym, Ze ak by narok Zalobkyne nebol preml&any, Zalovana sa do omeskania
mohla dostat najskér diiom 18.12.2014. Zalovana zaroveri namietla, Ze uplatnend vyska Uroku z
omeskania je v rozpore s § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.. Z vy&Sie uvedenych dévodov Zalovana
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi procesnymi stranami nebolo spornég, Ze
u Zalovanej bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie na motorové vozidlo, ktorého vodi¢ spésobil
dopravnu nehodou, v désledku ktorej vzniklo poSkodenie zdravia Zalobkyne. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/95/2013-131 zo diia 20.02.2014 bol uznany p. M.vinnik dopravnej nehody)
za vinného za spésobenie taZzkej ujmy na zdravi z nedbanlivosti Zalobkyni. Lekar MUDr. Demitrovic,
PhD. dnha 15.03.2013 ohodnotil poSkodenie zdravia Zalobkyne na celkovo 900 bodov za stazenie
spolo&enského uplatnenia a 195 bodov bolestné (za polozky 195b - vnutrokibova zlomenina horného
konca tibie vlavo - 100 bodov z&kladné bodové ohodnotenie+50 bodov zvySenie bodového ohodnotenia
a polozku 120 - natrhnutie nadhrebenového svalu celkom 45 bodov. Den ukondenia lieCenia lekar
uviedol def 27.03.2012. Listom zo dna 11.12.2014 Zalovana oznamila Zalobkyni okrem iného to, Ze
drfia 10.12.2014 ukoncila Setrenie poistnej udalosti. Listom zo dfia 03.10.2014, doruéenym Zalovanej
diia 13.10.2014 Zalobkyha oznamila Zalovanej, Zze jej bola poistencom Zalovanej spdsobena Skoda
na zdravi prevadzkou motorového vozidla. Znaleckym posudkom ¢&. 42/2012 zo dna 02.05.2012
znalec na ucely trestného konania posudzoval zranenia Zalobkyne. Uviedol, Ze Zalobkyria utrpela dnia
15.03.2012 vykibenie ramennej kosti vpravo a komplikovanu zlomeninu predkolenia vlavo. Znalec
oznadil uraz za tazky s dobou lie€enia 2-3 mesiace s pravdepodobnym zanechanim trvalych nasledkov.
Prvé zranenie ohodnotil 35 bodmi, druhé 180 bodmi. K celkovej dobe praceneschopnosti uviedol, Ze
tato bude trvat minimalne 3 mesiace s tym, Ze PN mézu este predizit komplikacie, pripadne nutna
rehabilitacia. Uznesenim CVS: ORP- 1421/1-OVK-B2-2012 zo dfia 05.11.2012 ORPZ v Bratislave I
vznieslo obvinenie voci M. H. za ublizenie na zdravi Zalobkyne. Uznesenie bolo doru¢ené Zalobkyni dfia
27.02.2013 (podla pripojenej doruéenky €&l. 151). V zdzname o dopravnej nehode zo dna 15.3.2012,
s podacou peciatkou Zalovanej dnia 20.03.2012 je oznagené vozidlo, ktoré spdsobilo dopravnu
nehodu, jeho vodi€, SPZ, prevadzkovatel, poskodena chodkyfa. Podla predloZzenych lekarskych
sprav z: 16.04.2012, 04.05.2012, 25.5.2012, 15.08.2012 bola Zalobkyra hospitalizovana v obdobi od
27.03.2012-25.05.2012 a néasledne od 04.07.2012 do 15.8.2012 Zalobkyria podstupila rehabilitacie.
Podla Lekarskej spravy zo diia 26.10.2012 (€l. 148) mal byt zdravotny stav Zalobkyne ustaleny dna
15.08.2012, kedy ukongila rehabilitacie. Podla zapisnice o vysluchu svedka CVS: ORP- 1421/1-OVK-
B2-2012 zo dna 27.02.2013 Zalobkyha vyhlasila, Ze sa pripgja k trestnému konaniu a uplatfiuje si
nahradu spbsobenej Skody, ktort vycisli a dodatocne dolozi do vySetrovacieho
spisu. Podla zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu, ktoré sa uskutocnilo dria 20.03.2013 o



8.35 hod Zalobkyfa k navrhom na doplnenie vySetrovania uviedla, Ze doklada do vySetrovacieho spisu
ohodnotenie zraneni vypisané lekarom, kompletné lekarske spravy z oSetreni a z lie€enia. Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom sp. zn. 3To/95/2014 zo dria 04.11.2014 zrusil vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu
v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/95/2013 zo dna 4.11.2014 a ulozil mu trest odnatia
slobody vo vymere jedného roka s podmiene¢nym odkladom na dva roky, ako aj zakaz &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani najmenej dva roky. Podfa nesporného tvrdenia Zalobkyne,
Zalobkyna do vySetrovacieho spisu pred skonéenim vySetrovania dolozila znalecky posudok €. 42/2012
z 02.05.2012 (¢l. 231).

6. Sud prvej indtancie posudil najma pravne otazky, ¢i je narok zalobkyne premi&any, &i bolo plynutie
premliCacej doby preruSené, zaciatok plynutia preml€acej doby a aky vplyv ma vznik dalSieho poskodenia
zdravia Zalobkyne na plynutie premi¢acej doby na uplatnenie naroku na nahradu Skody. Poukazal pri
tom na ust. § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, § 106 ods. 2, § 112 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky
zdkonnik (dalejlen OZ), § 2 ods. 1, § 3 ods. 4, § 5 ods. 2, § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest a o ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a § 46 ods. 3 Trestného poriadku.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaliatok plynutia
subjektivnej lehoty pri nahrade Skody na zdravi titulom bolestného je viazany na ukoné&enie lie¢ebného
procesu, resp. ustalenie zdravotného stavu. S prihliadnutim na skutoénost, Ze na u€ely nahrady Skody na
zdravi sa v sulade s § 2 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. bolestou rozumie ujma spésobena poskodenim
na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov ako aj s prihliadnutim na ustalenu
judikaturu (Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 30.04.1991, CT 64/90, R 6/92, R 16/2014, R
9/1986), podla ktorej je preml&acia doba pri bolestnom viazana na ukoncenie lie¢ebného procesu. Podla
sudu sa Zalobkyfa dozvedela alebo mohla dozvediet o rozsahu Skody diiom ukonéenia jej lie€enia a
rehabilitacie, o bolo dia 15.08.2012 - uvedené vyplyva aj z vyjadrenia lekarky MUDr. Stefafiakovej, ako
aj z predlozenych lekarskych sprav, osobitne z Lekarskej prepustacej spravy Narodného rehabilitaného
centra Kovacova, kde v ramci rehabilitacie boli odstrafiované nasledky spésobeného poskodenia zdravia
Zalobkyne. Sud sa nestotoZhuje s nazorom Zalobkyne, Ze o osobe Skodcu sa dozvedela az dna
27.02.2013 od vySetrovatelky z dévodu, Ze osoba vodica, ktory spésobil dopravnu nehodu bola
znama uz v den dopravnej nehody a uz v tento deri mohla mat’ Zalobkyna k dispozicii informacie, ktoré
by jej umoZzniovali zistit osobu Skodcu. Ak by aj sud prihliadol na tvrdenia Zalobkyne, Ze jej zdravotny stav
jej neumozhoval zistovat' informacie o osobe Skodcu, podfa sudu Ziadne objektivne prekazky nebranili
tomu, aby po ukoné&eni lie€enia, t.j. dfia 15.08.2012 osobu zodpovednu za vzniknutd Skodu identifikovala
a uplatnila si vo&i nej narok na nahradu $kody. Ci o osobe $kodcu Zalobkyria vedela alebo mohla vediet
skor nie je pre posudenie veci relevantné s ohfadom na okamih, kedy sa Zalobkyra dozvedela o rozsahu
Skody. Na zaklade tychto dévodov subjektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku Zalobkyne na
nahradu Skody zacala plynat dia 16.08.2012 a skondila by 16.08.2014, ak by tu neboli okolnosti, ktoré
branili plynutiu premli€acej doby.

8. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna si pri vysluchu dfia 27.2.2013 uplatnila v
trestnom konani narok na nahradu Skody, sporné vsak bolo, ¢i tato Skoda bola uplatnena riadne, t.j. v
sulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Ako vyplyva zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu,
Zalobkyha do trestného konania dolozila bodové ohodnotenie posSkodenia zdravia. Bez ohladu na to,
ako tuto listinu oznadili organy ¢inné v trestnom konani, predloZenie bodového ohodnotenia podkodenia
zdravia bezpochyby mozno vyhodnotit ako vycislenie vzniknutej Skody, ked v doplneni s prisluSnym
opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR je z tohto bodového ohodnotenia mozné jednoznacne urCit
vysku vzniknutej 8kody, a to bez potreby daldej sucinnosti zo strany Zalobkyne. Okresny sud Bratislava
Il oznamil sudu prvej indtancie, Ze zo zapisnice zo dna 27.2.2013 vyplyva, Ze poSkodena bola riadne
poucena o prave uplatnit’ si nahradu v zmysle § 46 Trestného poriadku, ktoru si sice uplatnila, av3ak
nedoloZila jej riadne vycislenie. Ide o vyjadrenie, ktorym v sulade s § 193, 194
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) nie je sud viazany, a je opravneny posudit’ spornu otazku
sam. Z vyjadrenia Okresného sudu Bratislava Il nebolo jasné, ako sa organy ¢inné v trestnom konani
vysporiadali s predloZzenim bodového ohodnotenia bolestného vo vztahu k uplathenému naroku na
nahradu Skody, preto uvedeny zaver urobil konajuci sud. Pretoze Zalobkyfa si $kodu v trestnom konani
uplatnila a doloZila aj vySku vzniknutej S$kody, nastalo dfiom uplatnenia Skody v trestnom konani - t.j. dha
27.2.2013 - prerusenie plynutia preml€acej doby, a to vo vztahu ku Skode, ktora bola v
trestnom konani uplatnena. PreruSenie preml€acej doby trvalo do 4.11.2014, kedy bolo pravoplatne
skonené konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 5T/95/2013 (€l. 159). PretozZe



Zalobkynia si uplatnila narok na nahradu Skody v tomto konani dfia 07.01.2015, preml€acia doba plynula
od 15.08.2012 do 27.2.2013 a od 05.11.2014 do 07.1.2015, t.j. celkom 8,5 mesiaca zo zakonom
ustanovenych 2 rokov.

9. Znaleckym posudkom &. 42/2012 si zalobkyfia uplatnila $kodu za vykibenie ramennej kosti a
Zlomeninu pistaly v tresthom konani. V predmetnom konani si uplatnila Skodu za zlomenu pistalu a
natrhnutie hrebefiového svalu. Skoda za natrhnutie hrebefiového svalu v trestnom konani
uplatnena nebola, preto sud prvej indtancie narok Zzalobkyne v tejto Casti s prihliadnutim na § 3 ods.
4 zakona €. 437/2004 Z.z. vyhodnotil ako premi¢any a zamietol ho. Vo vztahu k poSkodeniu zlomenina
pistaly (tibie) sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Skoda za toto zranenie v tresthnom konani uplatnend
bola, ¢o do Specifikacie ako aj vySky (ktora je v tomto konani uplatnena v niZSom rozsahu). Pripadné
priradenie pod nejaku konkrétnu polozku zékona €. 437/2004 Z.z. podfa sudu nie je pravne relevantné.
Preto v ¢asti nahrady Skody za zlomeninu pistaly sud narok Zalobkyne vyhodnotil ako nepremi&any
(z dévodov uvedenych vyssie). Zalobkyni vznikol narok na nahradu za bolest za po$kodenie zdravia,
spocivajuce v zlomenine pistaly vo vySke 150 bodov x 15,38 € = 2.307 € (s poukazom
na § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase vzniku naroku na nahradu skody).

10. Zalobkynia si spolu s istinou uplatnila aj trok z omeskania vo vyske 5,1 % roéne zo sumy 3.065,40
€ od 18.12.2014 do zaplatenia. Podfa vyjadrenia Zalovanej zo dfia 11.2.2015 (Cl. 28) si poSkodena
(Zalobkyfia) u nej uplatnila narok dria 2.09.2014. V sulade s § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bola
Zalovana povinna do troch mesiacov skoncit preSetrenie poistnej udalosti, t.j. do 2.12.2014, potom
nasledovala 15 driova lehota ustanovena v § 11 ods. 7 citovaného zakona na poskytnutie plnenia -
tato lehota plynula od 3.12.2014 do 17.12.2014. Nasledujucim driom, t.j. diom 18.12.2014 sa Zalovana
dostala do ome8kania s poskytnutim plnenia. VySku uroku z omeskania stanovuje vyhldska MS SR ¢&.
87/1995 Z.z.. Sud prvej indtancie preto vyhodnotil ako dévodny aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania
k istine od prvého dfa omeskania, t.j. od 18.12.2014 do zaplatenia, vo vyske uréenej podfla § 3 vyhlasky
MS SR ¢&. 87/1995 Z.z.. V prevySujucej vyske uplatneného uUroku z omeskania, t.j. v €asti Uroku z
omeskania k istine, ktoru sud nevyhodnotil ako uplatnent dévodne a v Casti prevySujucej zakonnu vysku
uroku z omeskania (t.j. v ¢asti 0,05% ro¢ne) sud Zalobu zamietol.

11. Procesnym navrhom prednesenym na pojednavani diia 13.10.2016 vzal Zalobca Zalobu spat v Casti
o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,15% ro¢ne zo sumy 3.065,40 € od 02.09.2014 do 17.12.2014
a uroku z omeskania vo vyske 4,05% roéne zo sumy 3.065,40 € od 18.12.2014 do zaplatenia. Zalovana
voci spatvzatiu Zaloby v uvedenej Casti nenamietala. Z uvedeného dbévodu sud prvej inStancie
konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastavil v €asti naroku, na ktorom Zalobkyha uz netrvala. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v &asti o
zaplatenie 2.307,- € z uplatnenych 3.065,40 €. Jej Uspech v spore potom predstavuje 75,25
% (2.307/3.065,40 *100 %) a uspech Zalovanej 24,75 %. Miera Uspechu Zalobkyne v spore je 50,50
% (75,25 %-24,75%). Zalobkyfa bola v spore Uspe$nejsia, preto jej sud priznal narok na nahradu trov
konania podla miery jej uspechu.

12. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobkyni narok na nahradu $kody spolu s
prislusenstvom a vyroku o nahrade trov konania podala odvolanie Zalovana, ktora navrhovala rozsudok
v napadnutej asti zrusit' a vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. V podanom odvolani Zalovana nesuhlasi so zaverom sudu o preukazani uplatnenia si naroku na
nahradu Skody v trestnom konani v sulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku v spojitosti s preml¢anim
uplatneného naroku. Zalovana nesuhlasi so skutkovymi zisteniami sidu prvej indtancie, povaZuje ich
za nespravne, a rozsudok sudu podfa jej nazoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uvadza, Ze k preruseniu plynutia preml€acej doby v dbsledku vedeného trestného konania nedoslo, ale
premli€acia doba plynula bez preru3enia aj pocas trestného konania, a to z dévodu, Ze narok Zalobkyne
nebol v tomto trestnom konani riadne uplatneny v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Poukazala
na to, Ze Zalobkyfa riadne nevycislila svoj uplatneny narok, pri€om poukazovala na ust. § 46 ods. 3
Trestného poriadku a judikaturu, ako aj odbornd literaturu k vykladu predmetného ustanovenia. Zalovana
dalej poukazovala nato, Ze narok, ktory si Zalobkyria uplatnila v tresthnom konani nie je rovnaky ako narok
na nahradu $kody uplatneny Zalobnym navrhom v predmetnom konani. Zalobkyria znaleckym posudkom
&. 42/2012 zo dria 02.05.2012 si uplatnila narok na nahradu $kody za vykibenie ramennej kosti liedenej



konzervativne v pocte 35 bodov a za poloZku zlomenina piStaly alebo oboch kosti predkolenia lieCena
operaciou v pocte 180 bodov v trestnom konani. V predmetnom konani si uplatnila Zalobkyra narok na
nahradu $kody na zaklade lekarskeho posudku zo dfia 15.03.2013 za vnutrokibovu zlomeninu horného
konca tibie (pistaly - pozn. odvolacie sudu) vlavo v pocte 150 bodov a natrhnutie nadhrebefového svalu
v pocte 45 bodov. A preto, ak by sa aj odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, ze diiom
27.02.2013 doslo k preru$eniu plynutia premiéacej doby, $koda za polozku vnutrokibova zlomenina
horného konca tibie vfavo v poc&te 150 bodov, rovnako ako v pripade poloZky natrhnutie nadhreberfiového
svalu v pocte 45 bodov, nebola takto uplatnena v tresthom konani a preto narok zalobkyne na nahradu
Skody na zdravi titulom bolestného uplatneny v podanom Zalobnom navrhu zo dia 22.12.2014 je
preml&any v sulade s § 160 ods. 1 OZ. Zalovana sa v Ziadnom pripade nestotoZfuje s nazorom stdu
prvej instancie uvedenym v bode 59. odbévodnenia predmetného rozsudku, podla ktorého pripadné
priradenie pod nejaku konkrétnu polozku zakona &. 437/2004 Z. z. nie je pravne relevantné. Z ustanoveni
§30ds.2,§50ds.1,§7 ods. 6 a§ 9 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. jednoznadne vyplyva, Ze pri
hodnoteni bolestného posudzujucim lekarom a klasifikacia jednotlivych poSkodeni na zdravi pod nejaku
konkrétnu polozku podla prilohy &. 11, a lll. Easti k zakonu, ma svoje opodstatnenie a dolezity vyznam.
V pripade stotoZnenia sa s nazorom sudu prvej inStancie, ktory nema ani oporu v
zakone, by klasifikacia jednotlivych poSkodeni na zdravi pod nejaku konkrétnu polozku podla prilohy &.
11, a lll. &asti k zakonu Uplne stratila svoj zmysel a vyznam sledovany zakonodarcom. Zalovana v tejto
suwslostl zdéraziiuje skuto€nost, Ze ak mala Zalobkyfia dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného v lekarskom posudku zo dfia 15.03.2013, mala v zmysle § 7 ods. 6 zakona ¢.
437/2004 Z. z. opravnenie poziadat o vydanie znaleckého posudku. Pokial Zalobkyfia nevyuzila toto
svoje zakonné opravnenie, ma Zalovana za to, Ze Zalobkyna povaZovala hodnotenie bolestného v
znaleckom posudku zo dia 15.03.2013 za spravne a bez akychkolvek pochybnosti. Na zaver Zalovana
uviedla, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyha si svoj narok na nahradu $kody neuplatnila riadne a
v€as na prislusnom organe, a to aj napriek tomu, Ze jeho uplatneniu Zalobkyni nebranili Ziadne vazne
dovody, uplynutim dvojro&nej subjektivnej premliacej doby sa narok Zalobkyne na nahradu Skody titulom
bolestného premlcal.

14. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze sa plnom rozsahu stotozfiuje s
rozsudkom a nesthlasi s namietkami Zalovanej, ktoré uvadza vo svojom odvolani. Zalobkyria poukazuje
na to, Ze boli splnené vSetky podmienky pre nahradu Skody - bolestného, ktoré si Zalobkyna uplatnila
v€as eSte v tresthnom konani do zapisnice vySetrovatefa PZ SR a nasledne dolozZila vySku Skody tam
tiez upresnent bodovym ohodnotenim bolestného sidnym znalcom. Skutonost’ Ze sud napriek tomu
povinnost’ nahrady Skody nerieSil priamo v tresthom konani nie je vinou Zalobkyne, preto si nasledne
nahradu $kody - bolestného uplatiiovala v civilnom konani. Zalovana hrubo zavadza, ked tvrdi Ze
Zalobkyna si uplatfiovala nahradu Skody - bolestné az s odstupom ,neimerne dlhej doby*. Ide o ucelové
tvrdenie, ktoré ma za ciel vyhnut sa zaplateniu opravnenych narokov zalobkyne vyplyvajlice z poistnej
udalosti. Motoroveé vozidlo ktoré spésobilo Zalobkyni zranenia bolo riadne poistené PZP u Zalovanej a
likvidacia poistnej udalosti prebehla podfa platnych noriem. Pri¢inna suvislost' medzi poistnou udalostou
a zraneniami zalobkyne bola preukazana.

15. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem; § 385
ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil
dnia 29.09.2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, ich pravni zastupcovia,
upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP). Odvolaci
sud pri rozhodovani vychadzal z nizSie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skuto€nosti, ktoré
vysli najavo najneskér do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim pre posudenie vecnej a
pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, dévodnost odvolania, boli skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie a ktoré nepochybne existovali v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, v ¢ase podania odvolania.

16. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud priznal Zalobkyni narok na nahradu Skody -
bolestného vo vyske 2.307 € spolu s urokom s omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne z predmetnej sumy
od 18.12.2014 do zaplatenia, ako aj vyrok o nahrade trov konania Zalobkyni podla miery uspechu vo
vySke 50,50% je vecne a pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci



sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 CSP). Odvolatelka v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujuce,
konkrétne, pravne skuto¢nosti, ktoré by odévodfiovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

17. Zalovana v odvolani zopakovala skuto&nosti, ktoré boli tvrdené aj pred sudom prvej inStancie. V
podanom odvolani namietala, Ze nemozno sa stotoznit' so zaverom sudu, Ze Zalobca si riadne uplatnil
narok na nahradu Skody v tresthom konani, a preto neprislo k premli€aniu upleteného naroku.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza nasledovné. Podla nazoru
odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skuto€nost, Ze Zalobkyfia si v trestnom konani
uplatnila narok na nahradu Skody za zlomenu pistalu. Nie je rozhodujlce, Ze v trestnom konani bolo
toto uplatnenie nazvané ako vnutrokibova zlomenina horného konca tibie viavo (uvedené v znaleckom
posudku v ramci trestného konania), alebo ako zlomenina pistaly alebo oboch kosti nadkolenia (uvedené
v znaleckom posudku v ramci predmetného konania). Vzhladom na skuto€nost, Ze v oboch pripadoch si
Zalobkyha uplatnila nahradu za zlomenu pistalu, sud prvej inStancie spravne poznamenal, Ze uplatnenim
si nahrady Skody v ramci trestného konania, doslo k preruseniu plynutia preml¢acej doby v sulade s §
112 OZ. Vzhladom na vy3Sie uvedeng, Zalobkyni neuplynula premli€acia lehota na uplatnenie si prava
na nahradu skody za sp&sobenu bolest (zlomeninu pistaly) a tato nahrada jej bola v ramci predmetného
konania priznana v sulade so zakonom.

20. Vychadzajuc z uvedeného zaveru sudu prvej inStancie, odvolaci sud sa s uvedenym zaverom
stotoZhuje, ked sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil
spravne skutkové zavery, vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Rozsudok obsahuje vsetky
néleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. V rozsudku dal sud jasnu a presvedcivu
odpoved na podstatnu otazku, pre€o navrhu v napadnutej Casti vyhovel v danom rozsahu. Dékazy
hodnotil v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1 CSP, priCom prihliadal na v3etko, o vyslo
za konania najavo. Preto nebola opodstatnena odvolacia namietka, Zze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj ndmietka, rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Odvolaci sud uvadza, Zze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie reélny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (1. US 50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1.US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, ktory predklada strana sporu (I1. US 3/1997, II.
US 251/2003); porovnaj aj rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 175/2013.

22. Odvolaci sud k zalovanou uplatnenému odvolaciemu dbvodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam konstatuje, Ze citovany odvolaci
dbévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej
inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 191 CSP, vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbdkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevySli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo
vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne



poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich
sa dokazovania.

23. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny.
Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevy$li za konania najavo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi d6kazmi preukazané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni Civilného sporového poriadku, alebo, Ze
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti
potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery. Tieto zaroven primeranym
a dostatonym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdovodnil.

25. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdil. Nakofko ani v odvolani Zalovana neuviedla Ziadne skutocnosti, ktoré by inym spésobom boli
spbsobilé vyhodnotit' stav zisteny prvoin§tanénym sudom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dovodné a preto rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a podfa § 387 ods.
2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie.

26. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1,
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspe$na, a preto jej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 C.s.p.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).



(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



