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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne U. M., narodenej XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom P. Y. XXX, zastupenej Centrom spravnej pomoci - Lu€enec, so sidlom Dobro¢ 186,
ICO: 51 241 552, proti zalovanému Friendly Finance Slovakia, s. r. 0., so sidlom Tallerova 4, 811 02
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 243 368, pravne zasttpeny JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD.,
advokétka, so sidlom Javorinska 13, Bratislava, v spore o zaplatenie 864,87 Eur, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Luéenec €. k. 9Csp/37/2018 - 128 z 20. novembra 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej instancie®, resp.
~prvoinstanény sud“), odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze Zalobu o zaplatenie 864,87
Eur zamietol (l. vyrok). Zalovanému priznal nahradu trov sporu v rozsahu 100% (lI. vyrok), o ktorych
vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (lll. vyrok).

2.V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobkyrfia sa domahala zaplatenia sumy vo vyske 864,87
Eur na tom skutkovom zaklade, Ze dna 18. 05. 2017 uzavrela so Zalovanym zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru €. 170518 - 066366, podla ktorej jej bol poskytnuty bezuroCny uver vo vyske
700,- Eur (dalej len ,zmluva®). Zmluva bola uzavreta na diafku prostrednictvom internetovej komunikacie
tym spdsobom, Ze veritel - Zalovany zaslal elektronicky predzmluvny formular a navrh zmluvy, priCom
Zalobkyha svoj suhlas vyjadrila kliknutim na odkaz, ktory jej bol zaslany veritefom elektronickou postou.
Na zaklade zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 700,- Eur so splatnostou jeden mesiac.
Tento uver bol bezuro&ny, priCom Zzalovany si uplatnil prisluSenstvo, ktoré tvorili naklady spocivajuce
v poplatku ako odmeny za poskytnutie Uveru, ktory nebol vyjadreny percentualne, ale pevnou sumou.
Takéto dojednanie povaZovala v rozpore s § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,0Z"), a preto povazovala zmluvu v €asti dohodnutej odmeny - poplatku za neplatnu podfa §
39 OZ z dévodu jej neurgitosti, nedostatoénej jasnosti a nezrozumitelnosti. Dalej Zalobkyfa svoj narok
odbvodnila tym, Ze do datumu splatnosti Uveru mala dve moznosti, a to bud zaplatit cely uver spolu s
poplatkom alebo uhradit poplatok za prediZzenie pozicky. Zalobkyfa postupne uzatvorila so Zalovanym
jednotlivé dodatky k zmluve, ktorymi do$lo k prediZeniu lehoty splatnosti za odplatu. Medzi stranami
sporu boli uzatvorena nasledujiuce dodatky, a to dia 07. 06. 2017 za odplatu 240,23 Eur, dfia 20. 07.
2017 za odplatu 240,23 Eur, dfia 07. 08. 2017 za odplatu 150,72 Eur, diia 12. 09. 2017 za odplatu 215,75
Eur, dha 04. 10. 2017 za odplatu 168,19 Eur, dia 13. 10. 2017 za odplatu 95,41 Eur, dia 19. 10. 2017
za odplatu 87,65 Eur, dfia 06. 12. 2017 za odplatu 240,23 Eur a diia 20. 12. 2017 za odplatu 126,46
Eur. Zalobkyria tak uhradila na poplatkoch za predlZzenie splatnosti Gveru sumu 1.564,87 Eur, pricom v
konani si uplatfovala vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 864,87 Eur ako rozdiel medzi vySkou
vykonanych uhrad za prediZenie splatnosti Gveru a poskytnutym aver (1.564,87 Eur - 700,- Eur). Tento



svoj narok odbvodnila tym, Ze zmluva obsahovala neprijatelné podmienky, Zalovany mal jednostranne
diktovat' vySku dlhu, a poZadovat plnenie bez pravneho dévodu.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 4 pism. a) az w) § 451 ods.
1, 2, § 456, § 457 OZ, § ods. 3 pism. i), I), § 9 ods. 1, § 9 ods. 9, § 24 ods. 1 zakona &, 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v plathom a G&innom
zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o Gvere (dalej len ,ZoSU*), § 1, § 2 ods. 1 pism. e)af), §4 ods. 7 a
8 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku (dalej len ,zakon
o ochrane spotrebitela®).

4. Prvoinstanény sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dovodna. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné Ze dia 18. 05. 2017 doslo
k uzatvoreniu zmluvy, ktora bola uzatvorena na diafku prostrednictvom internetovej komunikacie. Na
jej zaklade bol zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 700,- Eur, pricom poplatok za jeho poskytnutie bol
vo vy8ke 10,41 Eur. Vy8ka RPMN bola 29,20%, vyska odplaty 25,85%, a splatnost bola dohodnuta
na deh 08. 06. 2017. Uviedol, Ze su€astou zmluvy bol cennik, ktory upravoval vySku poplatku za
prediZenie lehoty splatnosti. Z predmetného cennika vyplyvala vy$ka poplatku, ktora bola zavisla od
vysky pozi€anych finanénych prostriedkov a poc¢tu dni omesSkania. Konstatoval, Ze Zalobkyrfa sa v
konani domahala vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mal Zzalovany ziskat' zaplatenim poplatku
za poskytnutie Gveru a poplatkov za prediZzenie doby splatnosti Uveru. Sud prvej instancie podrobil
zmluvu sudnej kontrole, pri¢om dospel k zaveru, Ze poplatok za poskytnutie averu vo vyske 10,41 Eur
nebol neplatnym pravnym ukonom. Vzhladom na to, Ze nebol dohodnuty urok, povaZoval poplatok za
primerany vy8ke sumy, ktord Zalovany poskytol Zalobkyni. NepovaZoval ho za v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 OZ, § 53 ods. 6 OZ, ale ani v rozpore s § 1 ods. 3 pism. j) ZoSU. Vo vztahu
k poplatku za prediZenie splatnosti Gveru uviedol, Ze Zalobkyfia poZiadala o prediZenie splatnosti
Uveru niekolkokrat, pri¢om bola oboznamena s podmienkami prediZzenia. O poplatku bola Zalobkyra
informovana a bol jej znamy aj cennik, z ktorého bolo mozné presne vygislit vysku poplatku za predizenie
splatnosti Gveru, prisom poplatok za prediZzenie doby splatnosti Uveru sa nezapogitaval do RPMN v
sulade s § 19 ods. 2 ZoSU. Podla nazoru okresného stdu, ak by Zalobkyfia splatila Gver v dohodnute;
lehote, neplatila by poplatok za prediZenie splatnosti, ktorého vyska jej bola znama, pri¢om v tomto
smere poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Levice diia 09. 02. 20118 €. k. 9Csp/268/2017 - 118.
Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa bezdévodne neobohatil, a preto Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a tieto priznal v rozsahu 100% zalovanému, ktory bol
v spore uspesny.

6. Proti rozsudku prvoins§tanéného sudu podala Zalobkyra v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie alebo zmenil rozhodnutie tak, Ze Zalobe vyhovie.

7. Svoje odvolanie odbvodnila tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia [§ 365
ods. 1 pism. h) CSP]. Uver povaZzovala za beztro&ny a bezpoplatkov, a preto mala Zalovanému vratit len
istinu. Vytykala sudu prvej intancie, Ze nepodrobil zmluvu sudnej kontrole, na zaklade ktorej by zistil,
Ze zmluva nebola uzatvorena v sulade so zakonom, a v tejto sa nachadzalo mnoZstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok a taktiez by tato mala byt neplatnym pravnym ukonom. Okrem iného namietala
aj to, Ze na zmluvu sa mali vztahovat aj ustanovenia ZoSU, a preto musi obsahovat v$etky obligatérne
nalezitosti v zmysle tohto zakona. Ak by ich neobsahovala bol by Uver povazovany za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Namietala, Ze Zalovany v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU neposudzoval jej schopnost splacat tver.
Uviedla, Ze celkovo uhradila na Uvere sumu vo vyske 1.564,87 Eur, a preto zotrvala na tom, Ze na strane
Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenia vo vySke 864,87 Eur, ako rozdiel medzi celkovou sumou
ktoru uhradila a istinou vo vy8ke 700,- Eur.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyni navrhol odvolanim napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny. Podla nazoru Zalovaného neexistuje Ziadne ustanovenie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by zakazovalo dohodnut’ si ako vedlajSie plnenie pri
zmluve poplatok za jeho poskytnutie. Uviedol, Ze od Zalobkyne v zmluve nepoZadoval urok z tveru, ale
iba poplatok za poskytnutie Uveru, pri€om s jeho vySkou bola Zalobkyria ako spotrebitel riadne a vopred



oboznamena. ISlo o jedinu odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov, ktord zalobkyria uhradila,
aby ziskala finanéné prostriedky. Vo vztahu k poplatkom za prediZenie splatnosti zavézku jednotlivym
dodatkami poukazal na skuto€nost, Ze na tieto sa maximalna vySka odplaty nevztahuje a nezapocitava
sa do RPMN. Konstatoval, Ze v zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. nemal pravo diskriminovat
Zalobkyru v pripade, ak tato spifiala podmienky a vyslovne poZiadala o uzatvorenie dodatku o prediZenie
splatnosti p6zic¢ky. Zdoraznil, Ze zmena zmluvnych podmienok bola vyluéne na podnet Zalobkyne a
vyluéne z dévodov na jej strane. Zalobkyfa Ziadala a iniciovala zmenu zmluvnych podmienok a to po
splatnosti Uveru v Ease, kedy bola v ome&kani. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze v zmluve o Uvere sa nachadzalo
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok. Mal za to, Ze RPMN a odplata boli v zmluve o uvere
vyjadrené jasne, urito a zrozumitelne. Konstatoval, Ze zmluva vratane jej dodatkov neobsahovala ani
jednu z neprijatefnych obchodnych podmienok v zmysle § 53 ods. 4 pism. a) az w) OZ. Zdéraznil, Zze od
Zalobkyne nepozZadoval urok z Uveru, ale iba poplatok za poskytnutie finan&nych prostriedkov. Nesuhlasil
s namietkami Zalobkyne, Ze neposudzoval jej schopnost splacat’ uver a tieto povazoval za irelevatné.
Poukazal na to, Ze ako veritel ma zmluvny vztah so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ktora
disponuje databazami s udajmi obyvatelov, ktory vztah bol okrem iného povinny preukazat Narodnej
banke Slovenska, za u¢elom ziskania licencie na poskytovanie spotrebitelskych uverov.

9. Zalobkyria v odvolacej replike zotrvala na podanom odvolani. Uviedla, Ze jej nie je zrejmé, &i ide o
zmluvu o péziCke alebo o uver, nakolko Zalovany pouziva obidva tieto pojmy. Opatovne poukazala na
nutnost aplikacie ZoSU v danej veci, ako aj na obligatérne nalezitosti zmluvy v zmysle ZoSU, ale aj na
nasledok spojeny s ich nedodrzanim. Rovnako namietala, Ze Zalovany neskumal jej schopnost splacat
uver. Vytykala mu, Ze okrem prijmu nemal néalezite preskimané jej pomery ako dlznika na posudenie
jej schopnosti splacat aver.

10. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojom navrhu. Uviedol, Ze v danom pripade s ohlfadom na
ustanovenie § 1 ods. 3 pism. 1) ZoSU nejde o spotrebitelsky Gver, kedZe lehota splatnosti nepresahovala
tri mesiace. Rovnako v tomto smere na doplnenie citoval aj § 1 ods. 3 pism. i) ZoSU. Vo vztahu k
poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 10,41 Eur uviedol, Ze v zmluve o Uvere bola presne uvedena
vySka poplatku za poskytnutie Uveru, ktora bola vyjadrena pevnou sumou t. j. 10,41 Eur. Zmluva rovnako
obsahovala vSetky néleZitosti, vrdtane RPMN a odplaty v zakonom dovolenej vySke. Vo vztahu k
posudeniu schopnosti splacat’ Uver poukazal na povinnosti Zalobkyne ako klienta, ale aj Zalovaného ako
veritela v zmysle €l. lll. ods. 2, 4 a 5 ramcovej zmluvy, pricom uviedol, Ze az po posudeni bonity klienta
t. j. Zalobkyne doSlo k poskytnutiu iveru. Rovnako poukézal na skuto€nost, Ze Zalobkyria udelila suhlas
s tym, aby jej osobné udaje boli poskytnuté EOS KSI Slovensko s. r. 0., za u€elom overenia schopnosti
Zalobkyne splacat uver v potrebnom rozsahu, v databazach obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko
S. r. 0. za UCelom zistenia bonity Zalobkyne.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a
§ 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusSil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Podla § 389 ods. 1, pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

13. Na zaklade ustalenej judikatury sa pod pojmom nespravne pravne posudenie rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval.

14. V danom pripade, Zalobkyna videla nespravne pravne posudenie v nesubsumovani zisteného
skutkového stavu pod spravnu hmotnopravnu normu, ktorou mal byt ZoSU.

15. Na posudenie tejto otazky bolo preto v prvom rade potrebné zistit, &i zmluvny vztah na zaklade

ktorého Zalovany poskytoval Zalobkyni finanéné prostriedky bol péziCkou v zmysle § 657 OZ, alebo



uverom v zmysle § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ) resp. inym
vztahom.

16. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

17. Podla § 497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Zmluva o Uvere patri v sulade s § 261 ods. 6 pism. d) OBZ k absolutnym obchodnym vztahom, a
to bez ohladu na povahu strdn zmluvného vztahu, z ktorého dévodu sa vzdy bude riadit prislusnymi
ustanoveniami OBZ. Hlavnym rozdielom medzi zmluvou a p6Zi¢ke a zmluvou o Uvere je konsenzualny
charakter zmluvy o Gvere. Uverova zmluva sa stava perfektnym pravnym ukonom uz okamihom dohody
ucastnikov zmluvy o jej podstatnych naleZitostiach, pri¢om na rozdiel od zmluvy o pézi¢ke ako realne;j
zmluvy odovzdanie predmetu zmluvy nie je podmienkou jej vzniku. Povinnost odovzdanie predmetu
zmluvy je pri zmluve o Uvere vymoZitelnd sudnou cestou, zatial €o pri zmluve o péZicke, by sa jednalo
o neplatny pravny ukon. Rovnako dal8im rozdielom je to, Ze zmluva o Uvere je na rozdiel od zmluvy
o pbziCke obligatérne odplatnym pravnym ukonom zatial €o v zmluve o p6zicke si u€astnici mdzu pri
peniaznom plneni dojednat’ odplatu vo forme urokov.

19. V sudenej veci sa teda na prvy pohlad javi, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o p&Zicke, kedze z
obsahu zmluvného vztahu vyplyva, Zze Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky bezurocne, ¢o
je obligatérnou nalezitostou zmluvy o Uvere. Na druhej strane je v3ak potrebné skumat aj postavenie
u€astnikov zmluvného vztahu. V predmetnom zmluvnom vztahu na jednej strane vystupoval Zalovany
- obchodna spolo¢nost, ktory mal v Ease uzatvorenia zmluvy v predmete podnikania ako jedinu &innost
podnikania uvedené poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitelskych Gverov. Na druhej strane Zalobkyria ako fyzicka osoba pri uzatvarani zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojho podnikania a finanéné prostriedky Cerpala za u¢elom uspokojenia svojich
osobnych statkov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca v predmetnom zmluvnom vztahu vystupoval
ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 OZ, zatial ¢o Zalobkyra bola podla § 52 ods. 4 OZ v postaveni
spotrebitela, a teda v danom pripade i8lo medzi stranami sporu o spotrebitelskych vztah. Uvedena
skuto€nost' de facto v konani nebola sporna, avSak je potrebna na nasledné posudenie zmluvného
vztahu.

20. KedZe iSlo o spotrebitelsky vztah je potrebné zistit, i zmluva nie je spotrebitelskym tGverom v
zmysle ZoSU. Pojem spotrebitelsky uver je $ir§im pojmom ako pdZzika resp. Gver. Pri spotrebitelskom
Uvere ide o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, €i uz vo forme po&zicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci, ktoré musia byt poskytnuté bezhotovostnym prevodom na ucet
spotrebitela. Jednym z dalSich vyraznych rozdielov je, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere na rozdiel od
zmluvy o pozitke a zmluvy o Gvere musi mat pisomnu formu (§ 9 ods. 1 prva veta ZoSU). S ohladom
na vysSie uvedené sa javi, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskym tGverom, nakolko bola uzavreta
medzi Zalovanym ako dodavatelom a Zalobkyrfiou ako spotrebitefom, mala pisomnu formu, priGom bola
uzavreta na dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, ktorej predmetom bolo do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré boli Zalobkyni poskytnuté bezhotovostnym prevodom na ucet.
Napriek tymto zakladnym predpokladom je potrebné posudit, €i predmetna zmluva nie je vylu&ena spod
aplikacie ZoSU, a to s ohladom na ustanovenie § 1 ods. 3 ZoSU, v ktorom je taxativnym spdsobom
vymedzeny okruh Uverov, ktoré nie su spotrebitelskymi Uvermi.

21. V danej veci sa sud prvej indtancie stotoznil s procesnou obranou Zalovaného v tom smere, Ze
predmetny zmluvnych vztah nie je mozné povaZovat za spotrebitelsky uver, nakolko v zmysle § 1 ods. 3,
pism. i) ZoSU, bol Gver poskytnuty bez Groku a dal$ich poplatkov a zaroveri v stlade s § 1 ods. 3, pism. )
ZoSU, bol tento splatny v lehote do troch mesiacov. Ostatné taxativne dévody vyluky zo spotrebitelskych
uverov neboli v danom pripade dané.

22. Vo vztahu k vyluke zo spotrebitelskych tverov podla § 1 ods. 3, pism. i) ZoSU, odvolaci sud
uvadza, Ze na naplnenie tejto podmienky musia byt kumulativne spinené obidve zakonom vyZadované
nalezitosti. To znamena, Ze veritel neméze pozadovat pri Uvere Uroky ako odplatu za poskytnutie Gveru,



ale ani iné dalSie poplatky. V tomto pripade nebol uvedeny dévod naplneny. Z obsahu zmluvy v &asti
I., bod 6., pism. a) sice vyplyva, Ze Urokova sadzba bola vo vySke 0,00%, a teda uver bol bezuro&ny,
av8ak veritel si vyucétoval za jeho poskytnutie fixny poplatok vo vyske 10,41 Eur (€ast . bod. 8. zmluvy).

23. K druhému dbévodu, podla ktorého uUver nie je spotrebitelskym Gverom, ak je splatny v lehote
nepresahujucej tri mesiace v zmysle § 1 ods. 3 pism. I), odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prve;j
inStancie sa v tomto smere nezaoberal a neskimal otazku zmeny v obsahu pévodného zavazku na
zaklade uzavretych dodatkov tykajucich sa zmeny v lehote splatnosti zavazku.

24. Podla § 340 ods. 1 OBZ, dIZnik je povinny zavazok splnit’ v €ase uréenom v zmluve.
25. Podla § 516 ods. 1 OZ, u€astnici mézu dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti.

26. Podla § 516 ods. 2 OZ, ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma
doterajsi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené
zakonom pozadované nalezitosti.

27. Zmena v obsahu zavazku v zmysle vyssie citovaného § 516 ods. 2 OZ, ktord je zaloZzena na dohode
stran (§ 516 ods. 1 OZ) sa nazyva kumulativnou novaciou, pri ktorej existujuci zavazok nezanika, na
rozdiel od privativnej novacie podfa § 570 OZ, kde doterajSi zavazok zanika a je nahradeny novym. Pri
kumulativnej novacii, ide o zmenu v obsahu nadalej existujuceho zavazku, spodivajucej v zaniku urgitych
prav a povinnosti, ktoré su nahradené novymi vzajomné dohodnutymi pravami a povinnostami, pripadne
vzniku dalSich prav a povinnosti, popri doterajSich nezmenenych, pévodnych pravach a povinnostiach
u€astnikov zmluvného vztahu. Kumulativna novacia zavazku sa najCastejSie tyka zmeny miesta plnenia,
spbsobu plnenie, splatnosti a pod..

28. V predmetnom sporovom konani nebola medzi stranami konania sporna skuto¢nost, ze k zmluve
bolo postupne uzavretych dokopy devat dodatkov, ktorymi sa u€astnici zmluvy dohodli na zmene
splatnosti Uveru. Na zaklade tejto skuto¢nost doslo k zmene v obsahu pdvodného zavazku vo vztahu
k lehote splatnosti Uveru, av8ak ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran ostali zachované. Ak totiz
nastala zmena v obsahu zavazku, kedy doslo k zmene splatnosti Uveru, ktora uz presahovala tri mesiace,
muselo déjst k zmene obsahu zavazku tak, aby tento v tom Case uZ obsahoval v8etky obligatérne
naleZitosti v zmysle ZoSU, a to aj s prihliadnutim na § 1 ods. 6 ZoSU.

29. PrvoinStanény sud, sa po zruSeni a vrateni veci vysporiada s otdzkou zmeny v obsahu pévodného
zavazku, pricom sa zameria na skutoCnost, i doslo k zmene splatnosti zavazku, a ak ano, &i tato
presahovala tri mesiace. Ak ano, zisti od akého obdobia doslo k zmene v obsahu splatnosti zavazku
pbévodnej zmluvy presahujuceho tri mesiace, a €i v tom ¢ase zmluva uz obsahovala alebo neobsahovala
vSetky obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ZoSU. V pripade, ak dospeje k zaveru, ze zmluva je bezuroéna
a bezpoplatkov posudi vySku Zalobkyhou uplatfiovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Rovnako sa vysporiada aj s namietkou Zalobkyne, tykajucou sa skumania jej schopnosti splacat’ uver v
zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, pritom v tomto smere dokazné bremeno bude zataZovat veritela.

30. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoznil s ndzorom Zalobkyne, Ze t4to nemala pred
lehotou splatnosti ini moznost, neZ poziadat o odloZenie resp. prediZenie lehoty splatnosti. Odvolaci
sud v tomto smere poukazuje na ¢l. Il bod 16. ramcovej zmluvy, podla ktorého mohla poZiadat o zriadenie
splatkového kalendara za poplatok. Odvolaciemu sudu sa javi, Ze vySka odplaty za poskytnutie Uveru
ako aj poplatky za prediZenie splatnosti iveru neboli v rozpore s dobrymi mravmi, avéak okresny sud
neposudzoval a neskiumal zmenu v obsahu zavazku, ktoru skuto€nost’ musi doplnit’ vysSie naznaenym
dokazovanim.

31. S ohladom na vySSie uvedené preto odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako odvolanim
napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a vec podfa ust. § 391 ods. 1 CSP
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).



33. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



