Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/6/2024
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore Zalobcu: L and L TRADING spol. s r.o., so
sidlom v Kosiciach, Rozvojova 2/B, ICO: 31 664 890, zastipeného JUDr. Vladimirou Houdek B&halovou,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, Strojarenska 11/C, proti zalovanému: BOPE Steel s.r.0., so sidlom
v Kosiciach, Jazerna 3, ICO: 51 994 828, zastupenému JUDr. Marekom Rada&ovskym, advokatom
so sidlom v Kosiciach, Zriedlova 3, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice €. k. K2-11C/52/2022-186 zo dfia 8.12.2023 takto

rozhodol:

P ripu$t a spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti uloZenia povinnosti
zalovanému pripojit zalobcu na odber elektrickej energie z odberného miesta €. XXXXXX na A. B. C. X
D. E., ktoré sa nachadza na pozemku vo vlastnictve zalovaného a tento odber elektrickej energie mu
umoznit, v tejto Casti zru S u j e uznesenie a v tejto Casti konaniezastavuje.

P otvrdz uje uznesenie v Casti zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to ulozenia zalovanému povinnosti zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré mézu Zalobcovi
a osobam odvodzujucim od neho svoje prava stazit alebo znemoznit prejazd motorovymi vozidlami
a nemotorovymi vozidlami a prechod peSo cez pozemok KN-C parcela ¢. 349/43, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 2163 m2 v katastralnom uzemi: A. F., obec: E. - A., okres:
Kosice 1V, ktory je evidovany katastralnym odborom Okresného uradu KoSice na LV €. XXXXX, a to
v Casti vyznacenej na geometrickom plane €. 77/2022 vyhotovenom spolo¢nostou GEOPROFIL s. r. o.
so sidlom v Kosiciach, Amurska 9, IC0:36586609 zo diia 19.7.2022 autorizaéne overenom G. H. |. diia
19.7.2022 uradne overenom katastralnym odborom Okresného Uradu KoSice dfia 2.8.2022 pod ¢islom
61-671/2022.

M e ni vyrok uznesenia o trovach konania tak, ze stranam sporu nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il uznesenim ¢&.k. 11C/52/2022-57 zo dfia 13.1.2023 zamietol Zalobu Zalobcu o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa domahal, aby sud

- zaviazal zalovaného povinnostou zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré mézu Zalobcovi a osobam
odvodzujucim od neho svoje prava, stazit alebo znemoznit prejazd motorovymi a nemotorovym
vozidlami a prechod peso cez pozemok KN-C parc. €. 349/43, v katastralnom uzemi A. F., obec E., okres
E. G, ktory je evidovany na LV & XXXXX, a to v Casti vyznalenej na geometrickom plane &. 77/2022
vyhotovenom spolo€nostou GEOPROFIL s.r.0. diia 19.7.2022

- zaviazal Zalovaného povinnostou strpiet prechod Zalobcu a 0s6b odvodzujucich svoje prava od
Zalobcu, ako aj prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami Zalobcu a 0s6b odvodzujicich od Zalobcu
svoje prava cez vysSie uvedeny pozemok v €asti vyznacenej uz uvedenym geometrickym planom



- zaviazal Zalovaného povinnostou pripojit Zalobcu na odber elektrickej energie z odberného miesta ¢.
XXXXXX na A. B. C. X D. E., ktoré sa nachadza na pozemku vo vlastnictve Zalovaného a tento odber
elektrickej energie mu umoznit. Zalobca si proti Zalovanému uplatnil narok na nahradu trov konania.

2.Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze je obchodnou spolognostou - predajcom stavebného materialu
so skladom na A. B. C. X D. E., ktory sklad aj s pozemkom je vedeny na LV &. XXXXX kat. uzemie
A. F., obec E., sklad sup. €. XXXX na parcele reg. ,C* 349/32, pricom vlastnicke pravo nadobudol
titulom kupnej zmluvy zo dfia 6.11.1996. Predmetom tejto zmluvy bolo aj zriadenie vecného bremena s
obsahom, Ze vlastnik pozemkov €. 349/32, 349/42, ako aj stavby na parc. €. 349/32 je a bude opravneny
pouzivat na pristup k svojim nehnutefnostiam, cestu na parc. €. 349/1. V juni 2022 bol Zalobca Zalovanym
upozorneny, Ze pristupova cesta k nehnutelnosti Zalobcu, ktord pouzival od roku 1996, sa nenachadza
na parc. €. 349/1, ale na parc. €. 349/43, ktora je tiez vo vlastnictve Zalovaného. Do tej doby Zalobca
nemal vedomost, Ze by nemal zriadené vecné bremeno aj k parc. &. 349/43, lebo bol v tom, Ze tato
vznikla az po uzavreti prislusnej kupnej zmluvy s pévodne odpredavajucim Montostrojom KoSice 3.p..
Od roku 1996 dobromyselne a neruSene uzival tuto East parcely a je vyznacena aj na geometrickom
plane &. 77/2022 zo dha 19.7.2022. Po prevereni situacie v katastri nehnutelnosti sa zalobca snazil
dohodnut so Zalovanym, avSak bezvysledne. Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze boli spinené vsetky
zakonné podmienky na vydrzanie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez
parcelu registra C €. 349/43, pretoZe takto vyuzival po dobu viac ako 10 rokov dobromyselne, av3ak
Zalovany mu prejazd cez tuto parcelu znemoznil. Dostal ho tak do tazivej situacie, kedy sa nevie dostat
do skladu. Zalobca okrem toho mal podruzny merad elektrickej energie na zaklade zmluvy o podruznom
odbere elektrickej energie, ktoru uzavrel so spolo€nostou INVITA, s.r.o., ktora predtym aredl vlastnila.
Aj tento areal vSak na zaklade zmluvy o predaji podniku vlastni Zalovany, ktory v podstate pokraCoval v
dodavkach elektrickej energie Zalobcovi a mesaéne mu aj refakturoval a napriek tomu, Ze Zalobca nemal
Ziadne nedoplatky, Zalovany ho od odberu energickej energie odpajil.

3. V dalSom odbvodneni sud prvej indtancie poukazal na to, Ze povodne vo veci uz rozhodol, Okresny
sud Kosice Il uznesenim &. k. 11C/52/2022-57 zo diia 13.1.2023 tak, Ze Zalobu zamietol a stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, pri€om proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie.
O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. k. 2C0/30/2023 zo dfia 15.3.2023
tak, Ze potvrdil uznesenie sudu prvej instancie a priznal Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca ako stazovatel sa obratil uspesne
na Ustavny sid SR s Ustavnou staznostou, nalezom &. k. 11l US 406/2023-34 zo dfia 7.11.2023 rozhodol
tak, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2C0/30/2023 zo dha 15.3.2023 bolo porudené
zakladné pravo staZovatela na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

4.Po vrateni veci odvolaci sud opatovne prejednal odvolanie Zalobcu proti pévodnému uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il €.k. 11C/52/2022-57 zo dfia 13.1.2023, uznesenim €. k. 2C0/181/2023 -179
zo dia 29.11.2023 zruSil odvolanim napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5.Sud prvej indtancie dalej vo svojom oddvodneni v struénosti zhrnul tak dévody nalezu Ustavného sidu
SR, ktory zrusil pévodné rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj dévody zruSenia a vratenia veci sudu
prvej indtancie, ktoré uviedol vo svojom zruSujucom uzneseni odvolaci sud.

6.Nasledne vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 2 pism. ¢) a d), podfla § 326 ods.
1, § 329 ods. 1,2,3, § 330 ods.1, § 333 CSP a vo veci opatovne rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7.Poukézal na to, Ze povodne Okresny sud KoSice Il uznesenim &. k. 26VYD/1/2022-44 zo diia 9.1.2023
navrh Zalobcu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania prav zodpovedajucich vecnému bremenu
zamietol, priom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 31.1.2023. Zalobca sa pritom domahal
potvrdenia, Ze s vlastnictvom pozemku parcely registra C €. 349/32 a parcely registra C €. 349/42 ako aj
stavby , a to skladu so supisnym Cislom XXXX na parcele registra C &. 349/32 na A. B. D. E. katastralne
uzemie A. F. obec E. je na zaklade vydrZzania spojené pravo prechodu a prejazdu zodpovedajuce
vecnému bremenu cez pozemok parcely registra C €. 349/43 katastralne uzemie Juzné mesto obec
KoSice-Juh evidované na LV €. XXXXX, a to v Casti vyznaCenej na geometrickom plane ¢&. 77/2022,



ktoru vyhotovila spolo¢nost GEOPROFIL s. r. 0. Sud svoje zamietavé rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
dokazovanim bolo zistené, Ze parcela &. 349/43 nevznikla od&lenenim od parcely €. 349/1, a teda
vo vztahu k nej nikdy nebolo zriadené vecné bremeno v prospech Zalobcu. Zalobca pritom mohol
objektivne zistit stav veci a pokial tak neurobil pri nalezitej opatrnosti, mal mat pochybnosti o tom, &i
danu nehnutelnost’ uziva opravnene. Sud teda konstatoval, Ze Zzalobca neosvedCil na zaklade akého
pravne titulu si narokuje pravo zodpovedajlice vecné bremeno k parcele &. 349/43.

8.Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze okrem navrhu na vydrZzanie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, Zalobca podal diia 27.2.2023 na pévodne Okresny sud KoSice Il aj Zalobu o zriadenie
vecného bremena prava prechodu a prejazdu k parcele €. 349/43, priCom toto konanie nebolo doposial
pravoplatne skonéené.

9.Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze
pozadované neodkladné opatrenie ma povahu procesného zabezpe&ovacieho prostriedku vo vztahu
k hmotnopravnemu néroku, ktory ma byt uplatneny riadne Zalobou a len rozhodnutim vo veci same;j
mozno dosiahnut trvalt Gpravu pomerov medzi stranami a po vykonani nalezitého dokazovania. Zalobca
svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia zaloZil na tvrdeni, Ze boli spinené predpoklady na
vydrzanie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu, aviak konanie zacaté na navrh Zalobcu
o vydrZani skoncilo v jeho neprospech. KedZe toto konanie v €ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo eSte skongené, Zalobca sa teda domahal nariadenia neodkladného
opatrenia v poZzadovanom zneni do pravoplatného skon&enia prave konania vo veci samej Okresného
sudu KoSice Il pod sp. zn. 26VID/1/2022. V oddvodneni sud poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 22Cdo/2667/2004 zo diia 23.6.2005 s tym, Ze pokial Zalobca sa domaha zriadenia
vecného bremena a nie ur€enia existencie vecného bremena, nema sud dévod, aby sa zaoberal otazkou,
¢i Zalobca nadobudol vecné pravo vydrzanim.

10.Vo vztahu k &asti navrhu o umoznenie a pripojenie na odber elektrickej energie sud poukazal
na vyjadrenie Zalovaného k pévodnému odvolaniu Zalobcu, ked spochybnil jeho dévodnost, pretoze
Zalovany nie je osobou, ktord je uvedend na zmluve, pricom nie je ani zmluvnou stranou tejto zmluvy
a preto nema Ziadne prava ani povinnosti z nej vyplyvajuce, kedZe prava z neho v tejto zmluve
nepresli. Zo zmluvy o podruznom odbere elektrickej energie je zrejmé, Ze tuto uzavreli Zalobca
s pravnym predchodcom Zalovaného a to spolocnostou INVITA, s.r.o. a boli predlozené aj faktury,
kedy uz Zalovany uctoval zalobcovi za dodavku elektrickej energie za obdobie mesiacov 9, 10, 11/22.
V minulosti vystavené faktury vSak samé o sebe nepotvrdzuju skutonost, Ze Zalovany je vlastnikom
elektrickej pripojky. Nebola teda osved&ena existencia vlastnickeho prava Zalovaného k elektrickej
pripojke. Z uvedenych dévodov preto sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu ako neddvodny
a o trovach konania rozhodol tak, Ze pouzil ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému priznal
proti neuspesnému zalobcovi plnd nahradu trov konania.

11.V zakonnej lehote Zalobca podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze uz v poradi druhé uznesenie, ktorym sud prvej inStancie
zamietol jeho navrh na vydanie neodkladného opatrenia povaZuje za svojvolné a arbitrarne, pricom
jeho odévodnenie nespifia poziadavky uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Zalobca si iba mysli, a to z bodov
odbvodnenia 30.-32. napadnutého uznesenia, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré mézu stazit alebo znemoznit' prejazd cez predmetny
pozemok Zalobcovi v €asti strpenia prechodu Zalobcu oséb odvodzujucich svoje prava od Zalobcu cez
predmetny pozemok z dévodu, Ze Zalobca podal navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrzania prav
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktory okresny sud KoSice Il uznesenim €. k. 26VID/1/2022-44
zamietol. Co sa tyka zamietnutia navrhu na uloZenie povinnosti zalovanému pripojit Zalobcu na odber
elektrickej energie, sud prvej inStancie zdévodnil, Ze Zzalobca neosveddil existenciu vlastnickeho prava
Zalovaného k elektrickej pripojke.

12.0Odvolatel tvrdil, Ze nie je pravdou, Zze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zalozil na tvrdent,
Ze boli splnené predpoklady na vydrzanie vecného bremena a uz vébec nie je pravda, Ze sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia v poZzadovanom zneni do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej vedenej pévodne na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 26VID/1/2022. Takéto zistenie
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vObec nevyplyva. V navrhu sice uviedol Zalobca, Ze
je presved&eny, Ze boli splnené zakonné predpoklady na vydrzanie vecného bremena spocivajuceho



v prave prechodu a prejazdu cez parcelu registra ,C* €. 349/43 a Ze podal navrh na vydanie potvrdenia
o vydrzani. Nikde v8ak neuviedol, Ze sa domaha neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej (vo veci vydania a potvrdenia o vydrzani). Zalobca poukézal na to, Ze uz viac
ako rok sa nevie dostat’ do svojho skladu stavebného materialu, z ktorého predaval stavebny material
a bolo mu znemozZnené v priestoroch na A. B. C. X D. E. v nehnutelnostiach v jeho vlastnictve podnikat
a vznikla mu tak ujma. Namiesto toho, aby sud poskytol Zalobcovi ochranu a nariadil neodkladné
opatrenie sud vymysla dévody pre€o navrhu nevyhoviet. Poukazal pri tom aj na dévody v poradi prvého
jeho zamietavého rozhodnutia. Je pravdou, Ze na Mestskom side KoSice pod sp. zn. K2-26C/7/2023
prebieha konanie o zriadenie vecného bremena, ktoré nebolo doposial skonéené, pricom Zaloba je
zdévodnena ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zamietnutie navrhu na vydanie potvrdenia
o vydrzani neméze byt dévodom na zamietnutie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorého
sa Zalobca domahal. Ak aj nedoslo k vydrzaniu vecného bremena, neznamena to, Ze Zalobca nema
pravo dostat’ sa ku svojim nehnutelnostiam, v ktorych 26 rokov podnikal a 26 rokov pouzival pristupovu
cestu cez parcelu &. 349/43. Danost prava teda sud prvej inStancie vyhodnotil svojvolne a nespravne.
Taktiez pokial Mestsky sud Kosice v napadnutom uzneseni poukazoval na rozsudok MS CR zo dia
23.6.2005 sp. zn. 22Cdo/2667/2024, tento s vecou absolutne nesuvisi. V zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, a preto
ak rozhodoval sud prvej indtancie 8.12.2023, bol pre neho rozhodujuci stav ku tomuto driu. Ku tomuto
dfiu bolo konanie o vydani potvrdenia o vydrZzani vecného bremena pravoplatne skonéené viac ako 11
mesiacov, a preto zaloZit zamietnutie ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia na konanie o vydanie
potvrdenia o vydrZzani vecného bremena v Case, kedy potreba upravit pomeru stéle pretrvava povazuje
Zalobca za neprijatelné. Taktiez zamietnutie navrhu Zalobcu v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému
pripojit Zalobcu na odber elektrickej energie z odberného miesta €. 547672 v E. J. A. B. C. X nie je
spravne. Zalovany sa v tomto konani nebranil tym, Ze nie je vlastnikom elektrickej pripojky. Zalovany
len uviedol vo svojom vyjadreni, Ze nie je osobou, ktord uzatvorila so Zalobcom zmluvu o podruznom
odbere elektrickej energie, a nema preto Ziadne prava ani povinnosti z nej vyplyvajuce, kedZe na neho
z tejto zmluvy prava nepresli. V konani pritom nebolo sporné, Ze prave Zalovany odpojil Zalobcu od
odberu elektrickej energie a uz z toho, Ze Zalovany tvrdil, Ze nema vyc&lenené Ziadne finan&né prostriedky
na pripojenie Zalobcu na odber elektrickej energie, a Ze to vyZaduje nemalé investicie potvrdzuje, Ze
Zalovany je vlastnikom elektrickej pripojky, z ktorej bol na odber elektrickej energie Zalobca pripojeny.
Na zaklade uvedeného nie je ani mozné a od Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby preukazal vlastnictvo
Zalovaného k elektrickej pripojke, ked sa Zalovany v konani ani nebranil tvrdenim, Ze nie je jej vlastnikom.
Dalej v odvolani Zalobca poukazal na Nalez Ustavného sudu 111.US406/2023-34 a v podstate zhrnul aj
dovody tohto nalezu. Vycital sudu prvej inStancie, Ze aj pri opatovnom rozhodovani o navrhu Zalobcu
na vydanie neodkladného opatrenia sa neriadil naznadenym postupom uUstavnym sudom nenariadil
pojednavanie. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a uplatnil si nahradu proti Zalovanému pind nahradu
vSetkych trov konania.

13.Po podani odvolania zalobca podanim zo dfia 7.1.2024 zobral Ciasto€ne zalobu spat, a to v Casti
uloZenia povinnosti Zalovanému pripojit Zalobcu na odber elektrickej energie z odberného miesta &.
5476/72 na A. B. C. X D. E. z dévodoy, Ze po dvoch zamietavych rozhodnutiach sudu prvej indtancie
uz rezignoval na to, Ze ochrana mu bude sudom poskytnuta a po roku si nepriaznivu situaciu vyriesil na
zaklade dohody so zalovanym, kedy do3lo k jeho opatovnému pripojeniu na odber elektrickej energie.

14.K odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Uviedol, Ze Ustavny sud v ramci nalezu
vydaného vo veci dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalovaného neboli konfrontované a preverené Zalobcom.
Vzhladom na skutoénost, Zze zZalobca mal v ¢ase podania odvolania zo dha 27.12.2023 k dispozicii
uz v8etky dékazy a podania Zalovaného nedostatok zisteny Ustavnym sudom SR v celom rozsahu
odpadol. Zalobca sa napriek obsahu svojej Ustavnej staznosti v podanom odvolani nijako nevyjadril
k obsahu vyjadrenia Zalovaného k prvotnému odvolaniu a k nemu prilozenym dékazom. V zmysle
uvedeného, preto v plnom rozsahu poukazoval Zalovany na svoje doterajSie vyjadrenia vo veci a ma
za to, Ze navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet z objektivnych dévodov
ako aj z dévodov nepreukazania splnenia podmienok na vydanie neodkladného opatrenia. Samotny
Zalobca potvrdil, Ze parcela €. 349/43 kat. uz. A. F. existovala uz v ase uzatvorenia zmluvy o zariadenie
vecného bremena medzi vtedaj$im vlastnikom pozemku a to parcela €. 349/1 a Zalobcom. Ak si Zalobca
dostatoCne neoveril na prislusnom organe katastra na aky pozemok v skuto€nosti uzatvara zmluvu
o zriadeni vecného bremena, pri néleZitej opatrnosti tak urobit mal. Zalovany v celom rozsahu poprel



tvrdenie Zalobcu o tom, Ze k jeho nehnutefnostiam vedie jedina pristupova cesta, a to cez parcelu
registra C €. 349/43 kat. uz. A. F.. Toto tvrdenie je v rozpore so skutoénym stavom na mieste, kde sa
nachadzaju nehnutelnosti. Hlavnou cestou v uvedenej lokalite je ulica Jazerna a z tejto ulice je najblizSou
pristupovou cestou k pozemku Zalobkyne spevnena plocha, ktora sa nachadza na pozemku parcela
registra C €. 349/4 zapisana na LV &. XXXXX, a ktord bezprostredne susedi s hlavnou cestou Jazernd
na jednej strane a s pozemkami Zalobcu na strane druhej. Zalobca ma teda moznost pristupu na svoje
pozemky cez tuto parcelu, na ktorej sa nevykonava Ziadna podnikatelska &innost. Tento pozemok je
prazdny so spevnenymi plochami a priamym pristupom na nehnutefnosti Zalobcu. Na druhej strane
parcela €. 349/43 vo vlastnictve Zalovaného je objektivne v su€asnosti nepristupna a v rovhakom stave
zostane aj v najbliz8om obdobi. Zalovany pri rokovani o mimosudnej dohode chcel Zalobcovi poskytnut
uzivacie pravo a vyporiadanie vzajomnych vztahov nielen vo vztahu k pozemku parcela €. 349/43,
ale aj vo vztahu k vymedzeniu spolo&nych hranic, avSak Zalobca dohodu odmietol a namiesto dohody
podal navrh na vydanie potvrdenia o vydrzani. Zalobcom navrhovany vyrok uznesenia by v podstate
nahradzal rozhodnutie sudu vo veci samej a je trvalo neudrzatelnym, kedZe Zalobca by na &asovo
neobmedzeny &as ziskal uZivacie pravo k nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného. Zalovany opakovane
uviedol, Ze Zalobcovi umoznil ziskanie uZivacieho prava, avSak Zalobca uvedené odmietol a radse;j
zvolil cestu réznych sudnych konani. Co sa tyka geometrického planu, ktoré zabezpedil Zalobca, ten
nie je zakresleny do katastralnej mapy, pricom v teréne nie su hranice Zalobcom vykreslenej Casti
pozemku zname vébec. Vyrok takéhoto neodkladného opatrenia v pripade jeho vydania nebol by
vykonatelny a nebol by ani preskimatelny. Zalovana tiez poprela tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze akokolvek
odstrafiovala asfalt z pozemku, parcela &. 349/43. Tuto ¢ast pozemku Zalovany totiz nemal v drzbe
a k vykonu tychto &innosti doslo tretou osobou, ktord mala tiez v drzbe hnutelnu vec, ktora sa na danom
mieste nachadzala. Cinnost tejto tretej osoby bola v plnom rozsahu realizovana na zaklade zmluy,
ktoré ma zalovana uzatvorené so svojim klientom eSte z obdobia novembra 2022, teda eSte skor, ako
Zalobkynia spustila sériu sudnych konani. Bez ohladu na uvedené Zalovany ma za to, Ze v su€asnosti nie
je mozné vyhoviet Zalobkyni, pretoZe ¢ast pozemku, parcela registra C €. 349/43 v sebe zahffa aj vysek
vymedzeny geometrickym planom, ktory bol vypracovany Zalobcom a tento vysek nebol v rozhodnom
obdobi v drzbe Zalovaného, pretoze v ramci podnikatelskej €innosti bol prenechany do uzivania tretej
osobe. Vzhladom k tomu namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani. V pripade aj uloZenia
povinnosti Zalovanej tak ako je vymedzena v ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia by teda nebola
objektivne vykonatelna. Ku driu spracovania vyjadrenia je prejazd a prechod cez Cast parcely €. 349/43
objektivne nemozny, kedZe stav na mieste samom znemoZiuje objektivne to, Coho sa Zalobkyna
domaha. Navrhovany vyrok neodkladného opatrenia by tieZ neupravil pomery len do€asne ale trvalo, ¢o
je v priamom rozpore s podstatou institutu neodkladného opatrenia. Dva mesiace od podania navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia Zalobca vObec nepreukazal Ziadnymi dékazmi potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov, ktoré maju byt upravené navrhovanym neodkladnym opatrenim. Zalovany predlozZil
aj fotodokumentéciu, ktora potvrdzuje aktualny stav na dotknutej parcele a ktora potvrdzuje aj to, Ze
prejazd v su€asnosti nie je mozny. Vzhfadom k tomu Zalovany navrhol napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

15.V suvislosti s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby Zalobcu Zalovany sa vyjadril, Ze s tymto suhlasi,
suhlasi so zastavenim konania, avSak uplatiuje si ndhradu trov konania v tejto ¢asti v plnom rozsahu,
pretoZe k spatvzatiu nedoslo preto, Ze by Zalovany vyhovel poziadavkam Zalobcu na pripojenie na
elektricku energiu na predmetnom odbernom mieste, ale z dévodu vzajomnej dohody (zmluvy), a to za
odplatu. Zalobca sa totiz domahal napojenia na odber elektrickej energie bezplatne a bez akéhokolvek
zmluvného podkladu.

16.K uvedenému vyjadreniu na vyzvu sudu sa opatovne vyjadril Zalobca. K tvrdeniam Zalovaného
uviedol, Ze po rozhodnuti ustavného sudu Zalobcovi neboli doruéené Ziadne podania zalovaného ani
Ziadne dbkazy. Do dnes$ného dna neboli Zalobcovi doru¢ené ani sudom a sudu prvej inStancie ni¢
nebranilo, aby po zruSeni jeho rozhodnutia krajskym sudom opatovne nariadil vo veci pojednavanie za
ucelom konfrontacie skutkovych tvrdeni, pripadne aj ohliadne na mieste samom. Nie je pritom pravdivé
tvrdenie Zalovaného, ze pristup k nehnutefnostiam zalobkyne nie je mozny cez parcelu 349/1, lebo je
mozny a nasledne by vSak Zalobca musel prejst’ aj cez parcelu &. 349/43 o vymere cca 25 m2, €o je
zrejmé z katastralnej mapy. K tvrdeniam Zalovaného, Ze ma mozny iny lepSi pristup, a to cez parcelu
349/4, tak pristup motorovymi vozidlami k nehnutefnostiam Zalobcu je nemozny, pretoze na tejto parcele
sa nachadzaju stromy a povrch, po ktorom by motorové vozidla museli prechadzat je nespevneny.
Aj v Zalobe o nariadenie vecného bremena, kde konanie je vedené na Mestskom sude KoSice pod



sp.zn. K2-26C/7/2023 Zalobca uviedol, Ze by bolo mozné zabezpecit pristup k jej nehnutelnostiam aj
cez parcelu 349/1 a parcelu 349/43, ale obe su teraz vo vlastnictve Zalovaného. Boli by v8ak zatazené
Casti dvoch parciel o vacsej rozlohe ako je to pristup len cez parc. & 349/43 v Casti vyznalenej
geometrickym planom &. 77/2022. Ak Zalovany ponukol v auguste 2022 Zalobcovi najomnu zmluvu, tak
iba na tri roky, poc¢as ktorych si Zalobca mal podla Zalovaného vyrieSit' pristup k svojim nehnutelnostiam
aj cez iné parcely. Nie je tiez pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze nariadenim Ziadaného neodkladného
opatrenia by ziskal Zalobca uzivacie prdvo na neobmedzeny €as. Vyplyva to aj z dévodov Ustavnej
staznosti, pretoZze sid mohol ohranicit' tuto neodkladnu procesnu upravu ako do€asnu. Ak Zalovany
tvrdi, Ze asfalt na predmetnej parcele mal byt odstraneny tretou osobou, ktord mala mat pozemok
v drzbe edte od novembra 2022, tak k tomuto Zalovany predloZil ndjomnu zmluvu, na ktorej boli udaje
najomcu vybielené. Okrem toho na Casti parc. €. 349/43 vyznadenej na geometrickom plane, ktory
Zalobca prilozil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa nikdy nenachadzala parkovacia
a skladova plocha, bola tam len pristupova cesta k jeho nehnutefnostiam. TaktieZ vyjadrenie Zalovaného
0 nedostatku pasivnej legitimacie je absurdné. Podla vyjadrenia konatefa Zalovaného G. K., Zeriav
na predmetnu parcelu pristavil samotny Zalovany, rovnako sa v ¢ase odstrafiovania asfaltu, kde boli
pritomni aj konatelia Zalobcu, konatel Zalovaného sa vyjadril, Ze prave Zalovany odstranuje asfalt. Asfalt
je pritom odstraneny iba z €asti parc. &. 349/43 vyznagenej na g. p. €. 77/2022 pred vstupnou branou do
aredlu Zalobcu a preto prechod je mozny ako aj prejazd a je objektivhe mozny aj pri ploche, ktora bola
asfaltu zbavena, pretoze Zalobca je schopny dat aj &ast’ parcely, z ktorej bol odstraneny asfalt, do stavu,
aby bol prechod plne mozny. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal
aj ulozenie povinnosti, aby sa Zalovany zdrzal vSetkého, ¢im méze stazit alebo znemoznit prechod
a prejazd k jej nehnutefnostiam a strpel prechod a prejazd k jej nehnutelnostiam. Treba preto rozliSovat
medzi nemozny a objektivne nemozny, lebo po oprave cesty je prechod jednoznaéne mozny a nic
nebrani tomu, aby sud vyhovel navrhu Zalobcu v tejto asti. Neodkladné opatrenia vo vztahu, ku ktorému
je zaCaté konanie vo veci samej, teda konanie o zriadenie vecného bremena, mozno kedykolvek zrusit.
Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze neodkladnym opatrenim by Zalobca ziskal uzivacie pravo
na neobmedzeny &as. Je pre Zalobcu nepredstavitelné, aby bol jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného este v decembri 2022 zamietnuty v marci 2024, teda po viac ako 15 mesiacoch len
preto, Ze Zalovany odstranil v €asti parc. €. 349/43 pred vstupnom branou do arealu Zalobcu asfalt, ¢im
zabranil motorovym vozidlam prejst do skladu Zalobcu. Takéto konanie je protipravne a mdze vyvolat
nebezpecény precedens, Ze Zzalovani budu Uspesny v rovnakych alebo podobnych konaniach o vydanie
neodkladného opatrenia, stadi len rozbit asfalt na Casti prijazdovej cesty a znemoznit tak prejazd po ne;j.

17.V suvislosti s dohodou o napojeni Zalobcu na elektricki energiu k predmetnej pripojke, tak Zalobca
k tymto rokovaniam pristupil len preto, Ze pochopil, Ze na pomoc sudov sa spoliehat neméze a potreboval
poskytnut’ rychlu ochranu. Skuto€nost, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
eSte v decembri 2022 nesved&i o tom, Ze v sulasnosti uZz neexistuje bezodkladna potreba upravit
pomery aj v siéasnosti. Zalobca totiz neméa do dne$ného dnia pristup k svojim nehnutelnostiam, najma
k svojmu skladu, v ktorom uZ niekolko rokov podnikal. Skody, ktoré z dévody nemoznosti vyuZivat
sklad na predaj stavebného materialu a uskladnenie materialu Zalobcovi vznikli, uz nebude mozné nikdy
odstranit. Nasledne odvolatel uviedol, Ze pre pripad, Ze by napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne odvolaci sud potvrdil Ziada, aby vyrok o trovach bol zmeneny tak, Ze Ziadnej zo
stran sporu neprizna narok na nahradu trov konania a pouzije ust. § 257 CSP z dévodu osobitosti tohto
sporu. Takisto pokial ide o trovy konania v €asti spatvzatia navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
Zalobkyha vzala navrh na vydanie neodkladného opatrenia v tejto Casti spat’ pre spravanie sa prave
Zalovaného, ktory s nim uzatvoril zmluvu a pripoj na odber elektrickej energie. Nie je totiz pravdou,
Ze predmet zmluvy o spolupraci je diametralne odliSny od toho, €oho sa Zalobca v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa pripojenia elektrickej energie domahala. Ak by Zalovany
nebol Zalobcu odpojil bez varovania zo dfia na defi z odberu elektrickej energie, nemusel by podat
navrh na vydanie neodkladného opatrenia a ni¢ nebranilo tomu, aby so zalobcom sa na platbach za
odber elektrickej energie Zalovany dohodol a v pripade nedohody mohol Zalobcu zazalovat' na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalobca zotrval na svojom procesnom navrhu zmenit rozhodnutie ohladne
prava prechodu cez predmetny pozemok a v €asti pripojenia na elektrickl energiu konanie zastavit'.

18.Zalobca (uz po podani svojho odvolania) pisomnym podanim do$lym na odvolaci sud 8.1.2024
vzal svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat’ v Casti uloZzenia povinnosti Zalovanému
pripojit Zalobcu na odber elektrickej energie z odberného miesta €. 547672 na A. B. C. X D. E., ktoré



sa nachadza na pozemku vo vlastnictve Zalovaného a tento odber elektrickej energie mu umoznit
a zalovany s Ciastoénym spatvzatim suhlasil.

19.Podfa § 370 ods. 1,2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

20.V posudzovanej veci Zalobca zobral svoju Zalobu &iasto&ne spat’ ked uz rozhodol sud prvej indtancie,
ale jeho rozhodnutie doposial nie je pravoplatné, preto vzhfadom na vy$Sie uvedené citované zakonné
ustanovenie odvolaci sud pripustil toto spatvzatie Zaloby, zruSil uznesenie sudu prvej indtancie v
spatvzatej Casti a konanie v tejto Casti zastavil.

21 Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu (€o do vyroku , ktory po
Ciasto€nom spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ostal predmetom odvolacieho
konania) ako podané v&as opravnenou osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1
CSP preskumal rozsudok aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380
ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno
vyhoviet.

22.Zalobca pouzil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Vo vieobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. K odniatiu moznosti pred sidom konat dochadza tiez vtedy, ked
sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju poziadavky kladené
ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost
sudu a pod.).

Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spoc€iva predovietkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

23.8ud prvej indtancie v posudzovanej veci pouzil spradvne zakonné ustanovenia. Odvolaci sud dava za
pravdu Zalobcovi, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie nemozno povazovat za
dostato¢né, (v koneénom dbsledku je ale rozhodnutie vecne spravne a nedostatok jeho odévodnenia
mdbze napravit odvolaci sud (§ 387 ods. 3 CSP). Obsah rozhodnutia vo veci samej vyjadruje sud vo
vyroku rozhodnutia. Pokial je vyrok rozhodnutia vecne spravny, odvolaci sud rozhodne o jeho potvrdeni.
Pripadna nespravnost odévodnenia rozhodnutia sidu prvej indtancie nebrani tomu, aby v koneéhom
dosledku odvolaci sud rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. K zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie mbéze odvolaci sud dospiet aj z odliSnych dévodov, nez na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie.

24 Po zruSeni pévodnych zamietavych rozhodnuti obe sporové strany mali moznost reagovat na
tvrdenia protistrany, odvolaci sud po odvolani proti v poradi poslednému uzneseniu sudu prvej indtancie
dal moznost' reagovat a to doru€ovanim dupliky i repliky a tito moznost strany aj vyuzili. Tak bolo



zhojené pochybenie, ktoré ustavny sud odvolaciemu sudu vytykal. Ak Zalobca namieta nezaslanie aj
inych dékazov, odvolaci sud prizvukuje, Ze stale ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré vzhfadom na svoj charakter a ucel neméze suplovat konanie vo veci samej (ktoré napokon aj
prebieha na sude). Zalobca totiz mohol vyuzit' aj svoje pravo do spisu nahliadnut, v spise sa vSak po
novom rozhodnuti sudu prvej inStancie iné doklady zo strany Zalovaného ani nenachadzaju.

25.Je tiez pravdou, Ze sud prvej indtancie vo veci pojednavanie nenariadil, avSak vo svetle vSetkych
okolnosti pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento postup nema vplyv na riadne posudenie veci
a rozhodnutie.

26.So0 zaloby na nariadenie neodkladného Zalobcu skuto&ne vyplyva, Ze Zalobca sa odvolava na
konanie o potvrdeni vydrZzania vedného bremena — prava prechodu prave k parcele, cez ktoru ziada
umoznit’ prechod aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Ani vo vyroku, ani v odévodneni
vSak nespomina, Ze by toto neodkladné opatrenie bolo Easovo obmedzené do pravoplatného skonéenia
konania o vydani potvrdenia o vydrZzani. Je namieste aj namietka Zalobcu v odvolani, Ze po zruSeni
v poradi jeho prvého rozhodnutia sud prvej inStancie uz rozhodoval za skutkovej situacie, ked
pravo prechodu poZaduje Zalobca v konani o zriadenie vecného bremena podla ust. § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika (€o sud prvej inStancie napokon konstatuje v odévodneni).

27.0dvolaci sud povaZuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k tvrdeniu Zalovaného o nedostatku svojej pasivnej
legitimacie v spore tak, Ze tento jeho nazor neobstoji. Je vlastnikom predmetnej parcely a Ziaden dbkaz
o prenajati predmetnej parcely tretej osobe nepredlozil.

28.Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Podla ods. 2. pism. d/ tohto ustanovenia mozno
nim ulozit’ strane, aby nieo konala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

29.Aj ked mozno sudu prvej instancie vytknut nedostatoéné odévodnenia rozhodnutia, pre rozhodnutie
o pozadovanom neodkladnom opatreni je v8ak rozhodujuca okolnost, ktord medzi stranami sporna
nebola, a to, Ze v su€asnosti je objektivhe nemozny prechod prave pre odstranenie asfaltu a na tom
ni€¢ nemeni ani tvaha Zalobcu o tom, Ze pokial by jeho navrhu sud vyhovel, dal by tuto &ast’ parcely
do takého stavu, ktory by prechod umoznioval. Parcela, cez ktord pozaduje zalobca umoznit prechod
je vo vlastnictve Zalovaného a podla nazoru odvolacieho sudu bolo by neprimeranym zasahom do
vlastnickych prav Zalovaného, aby znaSal zasahy zvlast preto, Ze Zalobca svoj navrh o nariadenie
neodkladného opatrenia o takéto strpenie nerozSiril.

30.V konani zalovany tvrdil, Ze je mozny pristup k nehnutefnostiam Zalobcu aj iny, dokonca z hlavnej
cesty, ¢o v8ak zalobca poprel avSak to bude zrejme predmetom dokazovania vo veci samej, ktora na
sude prebieha.

31.Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud (aj ked' z inych dévodov ) potvrdil zamietavé uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, nie vSak suvisiaci
vyrok o trovach konania.

32.Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

33.Podfa § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné
osobitného zretefla.

34 .Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prichadza do Uvahy
v pripadoch, ak su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avdak sud déjde
k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Musi v8ak ist o vynimocny pripad, ktory v rozhodnuti je potrebné aj nalezite odévodnit. Vynimoénost
pripadu mdze spocivat tak v okolnostiach u stran sporu, ale aj v okolnostiach danej veci. Ustanovenie
§ 257 CSP v zmysle zauzivanej judikatury nie je mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal jeho
volnu moznost aplikacie v zmysle svojvble sudu, ale ide o také ustanovenie, podfa ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré



je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc€ne prihliadnut (uznesenie NS SR
z 28.1.2010 sp.zn. 2MCdo/17/2009). U&elom ustanovenia § 257 CSP je teda umoznit sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto
ustanovenie je vyrazom skutonosti, Ze tam, kde zakon nemdzZe byt natolko kauzisticky, aby postihol
celu rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara prave sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst k rozhodnutiu sudu
inému zéveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

35.Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca uviedol v petite tri povinnosti,
ku ktorym Ziadal sud zaviazat Zzalovaného. Cast petitu ohladne pripojenia na odber elektrickej energie
vzal spat’ a v tejto Casti bolo konanie zastavené. Pri spatvzati Zaloby sa spravuje rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania zasadou zodpovednosti za zavinenie (§256 ods. | CSP). Ak dbjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu skumat pri rozhodovani
o nahrade trov konania procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch stranach. Odvolaci sud
po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze v tejto €asti naroku zalobcu pri okolnostiach
spatvzatia navrhu su také dévody hodné osobitného zretela, ktoré umozZiuju pouzitie ustanovenia § 257
CSP. Je pravdou, Zze napokon doSlo k dohode o odbere za odplatu, ale je potrebné zohladnit aj argument
Zalobcu, Ze aj odber, ktory sa realizoval doposial by nebol bezodplatny.

36.Co sa tyka narokov, ktoré boli zamietnuté, odvolaci sid uvadza, ze v sporovom konani sa povinnost
nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v konani v zmysle ust. § 255 CSP.
Aj ked bol pri tychto narokoch Zalobcu Uspesny Zalovany, vzhladom na dévody zamietnutia vzhliada
odvolaci sud také dévody hodné osobitného zretela, spocivajuce v Specifikach tohto pripadu, ktoré
v plnej miere odévodhuju pouZitie ustanovenia § 257 CSP.

37.Preto podla § 388 CSP zmenil vyrok uznesenia o trovach konania tak, Zze Ziadnej zo sporovych stran
nahradu trov konania nepriznal.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



