Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14C/71/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7919205692

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2020:7919205692.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, sudkyrna JUDr. Diana Bi€ova, v spore zalobcu: T. distribu€na, a.s., Z.: XXXXXXXX,
so sidlom J. XX, XXX XX X., proti zalovanej: U. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom L. X. XXX/XX, XXX
XX X. O., o zaplatenie XXX,- Eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 200,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu dfia 18.12.2019 sa Zalobca domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 200,-
Eur titulom nahrady Skody a nahrady trov konania.

2. Zalobca oprel svoj narok o skutodnost, Ze u zalovanej bola diia 24.04.2018 vykonana kontrola
odberného miesta, resp. odberného zariadenia na adrese L. X. XX, XXX XX X. O., pricom bol zisteny
neopravnney odber elektriny v zmysle § 46 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Doba trvania neopravneného odberu bola uréena od 08.12.2017
do 24.04.2018 a bola uréena podfa vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z. ktorou
sa ustanovuje spdsob vypo&tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Zalobca si takto v
ramci zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom elektriny uplatnil sumu 310,39 Eur
vyfakturovanu faktdrou €. 8022372997 zo diia 30.04.2007 s lehotou splatnosti 14.05.2007. Nasledne
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/75/2018 zo dia 27.09.2018 bola zalovana uznana za
vinnu zo spachania trestného &inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona a sucasne
bolo rozhodnuté o nahrade Skody v ¢asti sumy 110,39 Eur. ZvySok sumy vo vyske 200,- Eur takto tvori
narok Zalobcu v tomto konani.

3. Sud uznesenim sp.zn. 14C/71/2019 - 23 zo diia 25.06.2020 vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia pisomne vyjadriala k Zalobe v zmysle ust. § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,CSP*). Zaloba bola Zalovanej
dorucend diia 30.06.2020, no k Zalobe sa nevyjadrila.

4. Vzhladom na skuto€nost, Zze v tomto spore ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,00 Eur, sud
bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle ust. § 297 CSP dria 29.09.2020. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovom sidle
sudu od 17.09.2020 do 29.09.2020.



5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom, a to: fakturou €. 6100031617
zo dna 30.04.2018 s datumom splatnosti dfa 14.05.2018, ktorou bola fakturovana suma 310,39 Eur
ako 8koda spOsobena neopravnenym odberom elektriny, vypoctom Skody spésobenej neopravnenym
odberom zo dria 26.04.2018, zapisom o zistenom neopravnenom odbere zo dfia 26.04.2018, rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp.zn.5T/75/2018 - 85 zo dfia 27.09.2018, predzalobnou upomienkou zo dria
06.07.2018, vyjadrenim Zalobcu zo dria 08.06.2020, a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zo zapisu o zistenom neopravnenom odbere zo diia 26.04.2018 sud konstatuje, Ze dria 24.04.2018 bol
na adrese L. Kossutha 40, Kralovsky Chimec, zisteny neopravneny odber u odberatela/uzivatela Beata
Demeterova, nar. 20.04.1975. Pri kontrole bolo zistené, Ze instalacia bytu odberatefa bola napojena
na vyvod HI v elektromerovom rozvadzaci umiestneného na mure pri vchode do bytovky bez merania,
pricom pre dany odber nebola uzatvorena zmluva o dodavke elektriny. Po€et dni trvania neopravneného
odberu bol uréeny odo dria nasledujuceho od poslednej kontroly, t.j. od 08.12.2017 do 24.04.2018,
celkovo 138 dni.

7. Z vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom zo dria 26.04.2018 sud konstatuje, Ze podla
vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, bola $koda vzniknuta neopravnenym odberom uréena vo
vyske 9.522 kWh.

8. Z faktury €. 6100031617 zo dnia 30.04.2018 sud konstatuje, Ze Zalobcom bola Zalovanej fakturovana
suma 310,39 Eur ako Skoda spbsobena neopravnenym odberom elektriny s datumom splatnosti do
14.05.2018.

9. Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn.5T/75/2018 - 85 zo dfia 27.09.2018 sud konstatuje, Ze
Zalovana bola uznana za vinnu zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3
pism. b) trestného zakona, za €o jej sud ulozil trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, priCom sud
v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal Zalovanu na uhradu nahrady Skody poskodenému
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., vo vySke 110,39 Eur. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 05.12.2018 a stal sa vykonatelny dia 05.12.2018. Tieto skuto€nosti boli sidom preverené aj z
pripojeného sudneho spisu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/75/2018.

10. Z predzalobnej upomienky zo dia 06.07.2018 sud konstatuje, Ze Zalobca voci Zalovanej eviduje
neuhradenu pohfadavku v celkovej sume 946,02 Eur, ktord mala Zalovana uhradit do 23.07.2018, no
bezuspesne.

11. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 08.06.2020 sud konstatuje, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude TrebiSov sp.zn. 5T/75/2018 bol postovy poukaz od Zalovanej znejuci na uhradu sumy 200,- Eur
nespravne posudeny ako Giastodna Ghrada uplatnenej $kody. Zalovana ma vodi Zalobcovi viacero
zavazkov, o.i. povinnost nahradit Skodu vo vyske 355,63 Eur z dbévodu neopravneného odberu
elektriny za obdobie od 25.07.2016 do 24.01.2017 (Skoda fakturovana fakturou &. 8200333208 zo
dna 20.02.2017), dalej trestny rozkaz Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/46/2017 zo dna 16.05.2017
(pravoplatny dria 06.06.2017), ktorym bola Zalovana uznana vinnou z precinu kradezZe a Zalobcovi ako
poskodenému bola priznana nahrada skody vo vySke 255,63 Eur z dovodu Ciastoénej uhrady vo vyske
100,- Eur zo dria 04.04.2017. Takto Ciasto¢na uhrada vo vyske 200,- Eur zo diia 21.09.2018 bola pouzita
na splnenie skorSieho naroku na nahradu Skody.

12. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

13. Podla § 420 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porudenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

14. Podla § 46 ods. 1 a 2 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZE®), neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,



3. zuc&tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu€nej sustavy neumoznil preruSenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo
neumoznil prerusenie distribucie elektriny.

Pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skutocne vzniknutu
Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych
podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfla § 95 ods. 1 pism. i).

15. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z.z. ktorou
sa ustanovuje spbésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, Skoda spbsobena
neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania
neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla
odseku 2.

16. Podla § 1 ods. 2 cit. vyhlasky, cena neopravnene odobratej elektriny sa vypocita ako sucet tychto
hodnét:

a) jedenapolnasobku ceny elektriny na straty ur€enej ako aritmeticky priemer cien elektriny na ucely
pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regiondlnych distribuénych sustav bez nakladov na odchylku,
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny; jedenapolnasobkom ceny elektriny na straty sa
rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

b) najvy$sej hodnoty variabilnej zlozky tarify za distriblciu elektriny schvalenej Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi (dalej len "urad") pre prisluSného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny pre napatovu uroven, z ktorej doSlo k
neopravnenému odberu elektriny; v pripade neopravneného odberu elektriny odberatefom elektriny v
domacnosti sa pouZzije hodnota variabilnej zloZky tarify za distriblciu elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnosti; najvysSou hodnotou variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny sa rozumie hodnota
tarify za odobratu elektrinu platna pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

c) ostatnych tarif, poplatkov a odvodov uréenych dradom prisluSnému prevadzkovatefovi sustavy
cenovym rozhodnutim platnych pocas trvania neopravneného odberu elektriny vratane odvodu do
jadrového fondu podla osobitného predpisu

17. Podla § 1 ods. 4 cit. vyhlasky, celkova spotreba elektriny pocas trvania neopravneného odberu
elektriny sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny (dalej len "denna
spotreba") zistenej podla odsekov 5 a 6 po¢tom dni, po&as ktorych neopravneny odber elektriny trval.
Ak nemozno zistit' €as trvania neopravneného odberu elektriny, predpoklada sa, Ze neopravneny odber
elektriny trval odo dfia nasledujuceho po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia alebo od
vymeny, alebo odobratia uréeného meradla prevadzkovatelom sustavy, najdihSie za obdobie poslednych
183 dni.

18. Podla § 1 ods. 6 pism. a) cit. vyhla8ky, denna spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak
odberné elektrické zariadenie je pripojené na distribuénu sustavu s napatim medzi fazami do 1 kV, sa
vypodcita tak, ze ak je pred bodom pripojenia neopravneného odberu elektriny hlavny isti¢, na vypocet
sa pouzije menovita hodnota hlavného istia pred bodom pripojenia neopravneného odberu a ¢asové
vyuzitie 12 hodin za den, ak nebola zistena denna doba vyuzitia dlhSia; pri vypolte Skody spdsobenej
neopravnenym odberom podfa istiaceho prvku sa zohladfuje, &i je neopravneny odber uskuto&riovany
z jednej alebo z viacerych faz.



19. Sudu bolo nesporne preukazané, ze Zalovana porusenim pravnej povinnosti spdsobila Zalobcovi
Skodu. Porusenie pravnej povinnosti mal sud za jednozna&ne preukazané z pripojeného sudneho spisu
Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/75/2018, resp. z rozsudku Okresného sudu TrebiSov v predmetnej
veci, ktorym bolo kontatované, Ze Zalovana bola uznana za vinnu zo spachania trestného €inu kradeze.
Tymto svojim konanim spésobila Zalobcovi 8kodu vycislenu na sumu 310,39 Eur, pri€om o naroku
Zalobcu na nahradu 8kody bolo v predmetnom trestnom konani rozhodnuté len Ciastoéne €o do sumy
110,39 Eur z dévodu nespravneho zapoétu 200,- Eur dhrady zo strany Zalovanej. Zalobca v konani
preukazal, Ze voci Zalovanej eviduje dalSie pohladavky titulom neopravneného odberu elektriny, ktoré
Zalovana uhradila len €iastoCne. Z predlozenych listinnych dokazov mal sud za jednoznacne preukazanu
vysku 8kody v celkovej sume 310,39 Eur, ktord bola uréena Zalobcom na zaklade pravidiel upravenych
vyhlaskou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spésob
vypoctu Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny, a to za obdobie neopravneného odberu
od 08.12.2017 do 24.04.2018, ked bol kontrolou (opatovne) zisteny neopravneny odber elektriny
Zalovanou. Zalovana sa v konani nijakym spdsobom nebranila a vysku $kody vygislenej Zalobcom
nijakym spésobom nenamietala. Takto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP, pri¢om Uspesny v konani bol Zalobca, no sudu bolo
zrejmé, Ze na strane Zalobcu Ziadne trovy konania nevznikli. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti
pravny nazor vyjadreny v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 14/2018 zo dna 28.02.2018: ,Ak
podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 z&kladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnd ekondmiu, rozhodnat priamo tak, Ze sa jej
nahrada trov konania nepriznava. Na zaklad tejto skuto€nosti sud narok na nahradu trov konania
nepriznal Zziadnej zo sporovych stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



