Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/25/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119207947

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7119207947 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Viktérie Midovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so
sidlom v Bratislave, Majernikova 3/A, proti Zalovanému: K. V., Y.. XX XX.XXXX, L. E. G.R.,R.. K. X, 0
zaplatenie 700 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo
dna 19.12.2019 sp. zn. 37Csp/127/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfia 19.12.2019 &. k. 37Csp/127/2019-48.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dha 19.12.2019 &. k.
37Csp/127/2019-48 zamietol zalobu (vyrok I.) a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 700 EUR spolu
s Urokmi vo vyske 69,14 % rocne z tejto sumy od 20.7.2015 do zaplatenia a spolu s urokmi z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 896 EUR od 20.7.2016 do zaplatenia, odplaty vo vyske 196 EUR, poplatkov
vo vyske 180 EUR, zmluvnej pokuty vo vyske 33 EUR a néhrady trov konania.

3. Pravne posudzoval vec podfa ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
v Case uzavretia predmetnej zmluvy, ust. § 1 ods. 1 az 4, § 1a ods. 1 az 5, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z. a ust. § 517 ods. 1, 2 OZ.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zaloba je
nedévodna. Z predmetnej zmluvy z 20.7.2015 mal preukazané, Ze Zalobca ako veritel uzavrel zmluvu o
poskytnuti uveru vo vy8ke 700 EUR Zalovanému ako dlZznikovi za odplatu - urok vo vy8ke 28 % z istiny, t.].
196 EUR a urok vo vyske 69,14 % roéne, t.j. 484 EUR. Zalovany ako diZznik sa zaviazal uhradit Zalobcovi
ako veritefovi istinu vo vySke 700 EUR a odplatu a urok vo vySke 680 EUR, t.j. sumu 1.380 EUR do
20.7.2016. Celkova RPMN v zmluve nie je uvedena a v bode 2. zmluvy je uvedené, Ze odplata 196 EUR
predstavuje 28 % RPMN. Zalovany neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu. Z uvedeného mal za to, Ze Zalobca
neuviedol v zmluve o spotrebitelskom Uvere vSetky podstatné néalezitosti predpokladané v ust. § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy, a to RPMN a celkovu
Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, v dbsledku ¢oho sud povazoval predmetny spotrebitelsky Uver za bezuroény
a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z.. Dalej konstatoval, Zze pokial



Zalobcovi titulom predmetnej zmluvy bol poskytnuty aver vo vySke 700 EUR splatny za 1 kalendarny rok
za celkovu odplatu vo vy8ke 1.380 EUR, predstavuje RPMN tohto spotrebitefského tveru 305,73 % a
nie 28 %. Na zaklade toho zistil, Zze RPMN tohto spotrebitelského Uveru viac ako takmer 13 nasobne
(teda podstatne) prevySuje obvyklu priemernu ro€nu percentudlnu mieru nakladov, kedZe podfa zdroja
Ministerstva financii SR boli priemerné roéné percentualne miery nakladov v 3. Stvrtroku roku 2015 vo
vySke 23,66 %. RPMN tohto spotrebitelského uveru (305,73 %) teda prekraCuje najvysSiu pripustnu
vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov, ktora bola 51,76 % (25,88 x 2 = 51,76 %).

5. V prejednavanej veci sud dalej zistil, Ze Urokova miera dohodnutd medzi stranami konania v
predmetnej zmluve (69,14 % ro€ne) viac ako 9,4 nasobne (teda podstatne) prevysuje obvyklu Urokovu
mieru, kedZe podla zdroja Narodnej banky SR boli priemerné urokové miery z iverov obchodnych bank
pre obyvatelstvo v juli 2015 vo vyske 7,33 %. Aj ked Obd&iansky zakonnik a iné pravne predpisy vyslovne
nestanovia, do akej vySky je mozné pri pefiaznej pdzicke dojednat’ uroky, z tejto skuto€nosti nemozno
vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy o p6zi¢ke, nakolko i tu plati
ust. § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajuci z ob&ianskopravnych vztahov,
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Po podani vykladu ust. § 3 ods. 1 OZ uzavrel, Ze dojednanie
zmluvnych urokov vo vySke 69,14 % ro¢ne v predmetnej zmluve zo dfia 20.7.2015 je pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 OZ absolutne neplatné a z tohto dévodu Zalobca nema narok na zaplatenie urokov
z tohto uveru.

6. Sud mal preto za to, Ze pre nesplnenie nalezitosti vyZadovanej v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&.
129/2010 Z. z., ako aj preto, Ze RPMN spotrebitelského Uveru prekraduje najvyssiu pripustna vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov, je uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy
bezuroéne a bez poplatkov, a to podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ citovaného zékona.

7. NavySe mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému skutone poskytol pefiazné prostriedky vo
vySke 700 EUR, ktoré mali byt poskytnuté bez zbyto&ného odkladu po podpise zmluvy formou zmenky,
pricom Zalovany neuhradil Zalobcovi po uzavreti predmetnej zmluvy o Uvere Ziadnu sumu, a preto podla
jeho nazoru nevznikla Zalovanému ako spotrebitelovi povinnost vydat' (ne)poskytnuté finanéné plnenie.

8. Vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty mal sud za to, Ze Zalobca sudu nepreukazal narok
na jej zaplatenie, kedZe nie je zrejmé, &i zalovany porusil nejakd zmluvnu povinnost’ (ak mu neboli
docasne poskytnuté pefazné prostriedky zo strany Zalobcu, nemal povinnost' tieto peniaze vratit). Na
zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zdkonnych ustanoveni preto Zalobu zamietol.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil podfa ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze nakolko Zalovany mal vo
veci plny uspech, avSak nahradu trov konania nepozadoval, resp. mu Ziadne trovy nevznikli, preto mu
sud ich nahradu nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit a vec vratit sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11. Argumentoval tym, Ze Zalovany v zmluve vyslovne prehlasil a svoje vyhlasenie potvrdil osobitne
svojim podpisom, Ze Uver bol poskytnuty zmenkou a tiez, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny
so vSeobecnymi podmienkami spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, nema
k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Potom, ¢o odcitoval bod 3. predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom uvere, uviedol, Ze nemozno hovorit o absencii vy3ky, po¢tu a terminu splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. DIZnik sa predmetnou zmluvou zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vySke
1.380 € s terminom splatnosti 20.7.2016. Ako vyplyva z textu predmetnej zmluvy, tato splatka pozostava
zo sumy istiny vo vyske 700 EUR, z odplaty vo vyske 196 EUR a uroku 484 EUR (69,14 % zo sumy
istiny v pripade riadneho splacania zavazku), &im je zaroveri zachovana zdkonom ustanovena povinnost
uvadzat’ obligatornu nalezitost’ zmluvy o spotrebitefskom Uvere - vySka, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Rovnako je v zmluve o Uvere Specifikovany Udaj o dobe trvania a termine
splatnosti, pretozZe tieto udaje su zretelne uvedené v bode 3. zmluvy o Uvere. Preto predmetna zmluva
nemodze byt postdena ako bezliro&nd a bezpoplatkova vzhladom na to, Ze spifia vSetky zakonom
stanovené obligatérne nalezitosti. Pokial Zalovany v pripade, Ze po podpise zmluvy nadobudol pocit, Ze
podpisal nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok, ¢i RPMN je vysoka, ma pravo odstupit’ od zmluvy



bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy. Toto pravo Zalovany nevyuZil,
z Coho jednoznacne vyplyva, Ze s obsahom zmluvy suhlasil a tiez so videtkymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského uveru. V pripade osoby zalovaného ma Zalobca za to, Ze sa jedna o osobu, ktora
ma rozumoveé schopnosti na Urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a
ucel konania, ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala.
Zalovany navy$e Ziadnym spdsobom nebol k podpisu zmluvy o Gvere donuteny a podpisy &inil bez
akéhokolvek psychického, ¢&i fyzického natlaku. Zalovany svoju vélu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdil
svojim podpisom a na zaklade toho si bol vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy
o Uvere. V &asti odcitoval rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013, ktory riesil otazku
nedostatku vaznosti prejavu vole a tieZ v tejto suvislosti poukazal na rozsudok SDEU zo 16.7.1998
sp. zn. Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v.Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur
Lebensmitteluberwachung. Mal tiez za to, Ze nedostatok opatrnosti spotrebitela taktieZ nespOsobuje
absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu s odkazom na rozsudok Sudneho dvora z 12.1.2006 sp. zn.
C-361/04. Po odcitovani ust. § 39 Obclianskeho zakonnika uviedol, Ze nakolko dohoda o urokovej
sadzbe spina vSetky naleZitosti stanovené zakonom, tak ju nemozno povazovat za pravny absoltne
neplatny v zmysle § 39 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovanym podpisané potvrdenie o prevzati pefiaznej
hotovosti sa nachadza na konci zmluvy o Uvere, ktora bola su€astou Zalobného navrhu. Na zaklade
svojho vlastnoruéného podpisu Zalovany svojim slobodnym, vdZznym a zrozumitelnym prejavom véle,
potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov formou zmenky. V predmetnej zmluve je jasne uvedené
nasledovné: V pripade poskytnutia zmenkou spotrebitel zaroven svojim podpisom potvrdzuje prevzatie
zmenky. Rovnako je nepochybne uvedeny aj samotny podpis Zalovaného. V zmysle uvedeného nie je
sporné prevzatie zmenky zo strany Zalovaného. |ba samotny fakt, Ze Zalovany predmetnou zmenkou
nedisponuje, potvrdzuje tu skutoCnost, ze predmetna zmenka bola uhradena a Zalobca Ziadal pri
vyplateni zmenkovej sumy vratenie aj predmetnej zmenky, ktoru Ziada sud. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie KS Banska Bystrica sp. zn. 43Co/Zm/1/2015 z 23.4.2015.

12. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 29. septembra 2020 o 09.55
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 22.9.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP.

16. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

18. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.



19. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud nezistil
ani ziadne poruSenie procesnych prav a ani inu vadu, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

22. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§387 ods. 2 CSP).

23. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu o tom, Ze zalobca sudu nepreukazal, ze Zalovanému
skuto&ne poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 700 EUR, ktoré mu mali byt poskytnuté bez zbytoéného
odkladu po podpise zmluvy formou zmenky, na zaklade ¢oho podlfa nazoru sudu preto nevznikla
Zalovanému ako spotrebitelovi povinnost vydat’ (ne)poskytnuté finanéné plnenie.

24. Aj ked nemozno spochybnit’ ti nesporna skutkovu okolnost, Ze zalovany sa podpisal pod cely
text zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a teda tieZ pod vyznagené potvrdenie o spbsobe poskytnutia
Uveru zmenkou, uvedené podfa nazoru odvolacieho sudu nie je preukazanim poskytnutia pefiaznych
prostriedkov. V tejto suvislosti si sam odvolatel vo svojom odvolani protireci, pokial na strane jedne;j
uvadza, Ze Zalovany potvrdil prevzatie zmenky a ked' na strane druhej uvadza, Ze Zalovanym podpisané
potvrdenie o prevzati pefaznej hotovosti sa nachadza na konci zmluvy o Uvere, ktora bola su¢astou
Zalobného navrhu s tym, Ze Zalovany tak potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov formou zmenky. K
tomu odvolaci sud dodava, Ze samotné vystavenie zmenky eSte nepredstavuje poskytnutie pefiaznych
prostriedkov tak, ako je to napr. pri poukazani penaznych prostriedkov na ucet dlznika. V konani teda
nebolo preukazané poskytnutie Uveru Zalovanému, a preto je spravny zaver sudu, ze zalovanému
nevznikla ako spotrebitelovi ani povinnost vydat poZzadované finanéné plnenie vo vyske 700 EUR.

25. Spravny je tiez nasledne zaver sudu o tom, Ze Zalobca nepreukazal narok na zaplatenie poZadovanej
zmluvnej pokuty, kedZe nie je zrejmé, &i Zalovany poruSil nejakd zmluvnu povinnost (ak mu neboli
docasne poskytnuté pefiazné prostriedky zo strany Zalobcu, nemal povinnost tieto peniaze vratit).

26. Okrem nepreukazania poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanému titulom Gverovej zmluvy,
ktora samotna skuto€nost postacuje na zamietnutie Zaloby, sud dospel aj k spravnemu zaveru, Ze Uver
(v pripade preukazania, Ze zalovanému bol poskytnuty) je bezuro&ny a bez poplatkov podla ust. § 11
ods. 1 pism. b/ a pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z.

27. Zalobca pri vypoéte RPMN vychéadzal len z odplaty 196 EUR, pricom do tejto nezahrnul tiez arok
dojednany vo vyske 69,14% ro¢ne z poskytnutého uveru, a teda pri vypocte RPMN vychadzal vyluéne zo
sumy 196 EUR a nie zo sumy skuto€nej odplaty predstavujucej sumu spolu 680 EUR. Spravne preto sud
prvej indtancie v bode 13. odévodnenia napadnutého rozsudku konstatuje, ze celkova RPMN v zmluve
nie je uvedena.

28. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze pokial Zalobcovi titulom zmluvy o spotrebitelskom Gvere mal byt
poskytnuty Uver vo vySke 700 EUR, splatny za jeden kalendarny rok za celkovu odplatu vo vyske 680
EUR, predstavuje ro¢na percentualna miera nakladov tohto spotrebitelského uveru 92,92% v porovnani
s udajom 28% roc¢nej percentualnej miery nakladov, ako Udaju vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy.
Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie nespravne prepocCital RPMN z predmetnej zmluvy vo vyske
305,73%, pretoze v skuto€nosti vySka RPMN tak, ako bolo uvedené v predchadzajlcej vete, predstavuje



92,92%, spravne dospel k pravnemu zaveru o tom, Ze Uver je beziuroény a bezpoplatkovy tiez podfa ust.
§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. (bod 25. odbévodnenia napadnutého rozsudku).

29. Za situacie, Ze uver je bezurogny a bez poplatkov, Zalobca nema narok na zaplatenie zmluvne
dohodnutého uroku a ani na zaplatenie tzv. odplaty vo vy8ke 196 EUR a ani na zaplatenie Zalobou
uplatnenych poplatkov za upomienky vo vySke 180 EUR.

30. K tvrdeniu odvolatela, Ze vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je jasne
uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom Gvere a tiez, ze v zmluve o lvere je
Specifikovany Udaj o dobe trvania a termine splatnosti, odvolaci sud pripomina, Zze sud prvej indtancie
nevzhliadol v predmetnej zmluve absenciu udaja o vySke, pocte a terminov splatok istiny, arokov a inych
poplatkov a Udaja o dobe trvania a termine splatnosti poskytnutého Uveru, a teda nezalozil svoj zaver o
bezpoplatkovosti a beziro€nosti Uveru na chybajucej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorym
je vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ktorym je udaj o dobe trvania a
termine splatnosti poskytnutého uveru.

31. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil namietku spocivajucu v tvrdeni, Ze Zalovany nevyuZil
pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo drfia uzatvorenia (ak po
podpise zmluvy nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo, Ze odplata, urok, & RPMN je
vysoka), nestotoZniac sa s tvrdenim, Ze tym Zalovany vyjadril suhlas s obsahom zmluvy a so vietkymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru.

32. Skuto€nost, Ze spotrebitelska uverova zmluva neobsahuje ur€ité obligatérne nalezitosti s nasledkom
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, sa neviaze po podpise zmluvy na néaslednu aktivitu alebo
pasivitu Zalovaného v podobe odstupenia od zmluvy. Bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelskej
uverovej zmluvy teda nie je podmienena odstupenim od zmluvy zo strany spotrebitela; pravo odstupit
od zmluvy prindlezi spotrebitelovi ako opravnenie a skuto€nost, Ze Zalovany po podpise zmluvy od
nej neodstupi, hoci by aj trpela nedostatkom obligatérnych nalezitosti, absenciu akejkolvek naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere nezhoji.

33. Taktiez okolnost, Ze Zalovany v kone€nom désledku podpisal predmetnu zmluvu, a teda suhlasil
aj s jej obsahom a vsetkymi podmienkami, je bez relevancie ku konstatovanej absencii obligatérnych
nélezitosti zmluvy, resp. ku kon&tatovanej okolnosti, Ze Zalovanému bol tver poskytnuty pri vySke RPMN
vypocditanej v jeho neprospech.

34. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je bezpredmetné zaoberat sa tymi dalSimi odvolacimi ndmietkami, v
ktorych odvolatel poukazuje na vaznost véle Zalovaného uzavriet predmetnd zmluvu a v tejto suvislosti
poukaz na rozsudok SD EU zo 16.7.1998, tiez rozsudok Sudneho dvora z 12.1.2006 sp.zn. C-361/04,
v suvislosti s ktorymi nasledne vyargumentoval, pre€o dohoda o Urokovej sadzbe v predmetnej zmluve
neméze predstavovat absolutne neplatny pravny ukon. Uz samotny zaver sudu o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti predstavuje postup sudu, kedy sa sud (ne)platnostou dohody o uUrokovej sadzbe
zaoberat nebude. Sud prvej indtancie napriek uvedenému posudzoval, ¢i dohodnuta vySka urokovej
sadzby v prejednavanom uUverovom pripade je platna podfa § 39 OZ v spojeni s § 3 OZ, teda urobil
tak na podporu svojho zaveru o.i., Ze Zalobca v suvislosti s uplathovanou Zalobou nema narok tieZ na
zaplatenie pozadovaného uroku (zmluvného) z Gveru.

35. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 CSP potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, preto
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a uspednému Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli. Odvolaci sud preto stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



