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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

I. sid Malacky sudkyrfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci Zalobcu: H., zastupeny
advokatkou R., proti zalovanym: X. F., zastipena advokatom R.. M. R.. E. 0 2.914,74 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

1. Sud Zalobu Zalobcuzamieta.

2. Zzalovanejv 2.rade priznav anahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Zalovanym v 3. a 4. rade std nahradu trov konanianepriznav a.
4. Sud konanie proti zalovanejv 1.rade zastavuje.

5. Zalobcovi sid nahradu trov konania vo vztahu Zalovanejv 1.radenepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 07.10.2009 domahal pévodne proti Zalovanej v 1. rade
zaplatenia sumy 2.914,74 € s 9% urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 22.09.2009 do zaplatenia
a trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovana v 1. rade bola v pracovnom pomere u Zalobcu na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 20.06.2009 uzavretej na dobu neurcitu. Pracovala ako predavacka v prevadzke
Zalobcu v V.. Zaroven mala uzavreti dohodu o hmotnej zodpovednosti zo diia 22.06.2009, na zaklade
ktorej prevzala hmotnu zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné
hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré bola povinna vyuc&tovat a pri ktorych zodpoveda za vzniknuty
schodok. Inventurou vykonanou ku diiu 02.09.2009 Zalobca zistil schodok - manko vo vyske 2.914,74 €.
Pisomnym zaznamom zo dfia 21.09.2009 Zalovana uznala schodok - manko v sume 2.914,74 € zisteny
inventurou a zaviazal sa ho uhradit v plnej vySke do troch pracovnych dni od doru€enia dohody o uznani
dlhu a splateni dlhu. Dohodu prevzala Zalovana v 1. rade dia 21.09.2009

3. Vo veci sud vydal platobny rozkaz &. k. 16R0/1386/2009 - 13 zo dna 21,01.21010, proti ktorému
Zalovana v 1. rade podala odpor, v ktorom uviedla, Ze mala uzavreti dohodu o hmotnej zodpovednosti
za zverené hodnoty, ceniny a tovar. Za schodok zodpovedala spoloéne s ostatnymi zamestnancami,
pricom na pracovisku s fou boli dalSie tri zamestnankyne ako predavacky. Spochybnila hodnovernost
vykonanej inventury a uviedla, Ze zistené manko nevzniklo jej zavinenim alebo zavinenim ostatnych
troch zamestnankyn a povazuje ho za vykon$truovany. Uzavretie dohody o uznani a splateni dlhu
poprela.



4. KedZe zalovana v 1. rade podala proti platobnému rozkazu odpor, platobny rozkaz sa v plnom
rozsahu podla § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 ex lege zrusil.

5. Uznesenim €. k. 6C/99/2010-131 zo diia 03.07.2014 sud s poukazom na § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovil Zalovanej v 4. rade opatrovnika, pretoZe jej pobyt sa sudu nepodarilo
zistit. Nadobudnutim G&innosti Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) dia 01.07.2016 institat
opatrovnika pre osoby s neznamym pobytom zanikol, preto sud pokracoval v konani priamo
so Zalovanou v 4. rade.

6. Po zacati konania vo veci samej dha 19.09.2011 Zalobca podal navrh na pristipenie dalSich
ucastnikov do konania a to Zalovanej v 2, 3. a 4. rade z dévodu, Ze tito uCastnici pracovali pre
Zalobcu na poziciach predavaciek spolu so Zalovanou v 1. rade a taktieZ mali podpisané dohody o
hmotnej zodpovednosti, na zaklade ¢oho im vznikla spoloéna hmotna zodpovednost, a preto spolo¢ne
zodpovedaju za vzniknuty schodok 2.914,74 € zisteny kontrolnou inventurou 02.09.2009.

7. Sud uznesenim €. k. 6C/99/2010 - 48 zo dria 28.09.2011 pripustil vstup do konania Zalovanych v
2., 3. a4.rade.

8. Zalovana v 2. rade k podanej Zalobe vo vyjadreni uviedla, Ze pri hmotnej zodpovednosti Zalovanych
v 1. az 4. rade nejde o zavazok spolo¢ny a nerozdielny, v pripade spoluzodpovednosti za schodok v
zmysle § 182 Zakonnika prace, ked za Skodu zodpoveda niekolko zamestnancov sa uplatiuje princip
delenej zodpovednosti v zmysle § 189 ods. 2 Zakonnika prace a nie solidarnej zodpovednosti, ktora
v pracovnom prave neprichadza do uvahy. Kazdy zamestnanec zodpoveda za svoj podiel
zodpovednosti podla miery zavinenia. Zalobca nespravne, resp. vébec neurdil podiel na diZznej sume,
teda schodku Zalovanej v 2. rade aj ostatnych Zalovanych. Podiel pri spolo¢nej zodpovednosti za
schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyudtovat sa uruje podla § 189
Zakonnika prace. Podiel zamestnanca je uréeny podla priemerného mesa&ného zarobku, pricom sa
podiel deli aj medzi veduceho a jeho zastupcu. Zalovana uzavrela pracovnd zmluvu diia 27. 05. 2009
na pracovné zaradenie ako predavacka, priom mal ako zamestnankyfia veduceho, ktory sa podielal
na zodpovednosti za schodok. Zalovana podpisala 27. 05. 2009, teda v defi nastupu do prace dohodu
o hmotnej zodpovednosti, kde nebola vykonana inventarizacia, €o je porusenim § 184 ods. 1 Zakonnika
prace a nemozno z nasledujucich Zalovanych schodkoch urcit, &i do nich bol zapocitany aj schodok z
predchadzajlcich inventarizacii do 19. 06. 2009. Zalobca ako zamestnavatel porusil aj ustanovenie §
184 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré uréuje, v ktorych pripadoch treba este inventarizaciu vykonat, teda ak
zastupovala zamestnankyne (napr. po€as praceneschopnosti) pani Hujsova ako inventurniCka a mala
moznost' narabat’ s hotovostou, mala byt vykonana inventarizacia aj v tomto Case, kedZe sa mohla
podielat na schodku, aj ako veduca, ak mala takéto zaradenie podfa pracovnej zmluvy. Tym Zalobca
ako zamestnavatel nevytvoril vhodné pracovné podmienku pre zamestnanca, ¢o je porusenim § 177
Zakonnika prace a Zalovana v 2. rade uvadza, ze schodok mohol vzniknut aj bez jej zavinenia a je to
jeden z liberalizanych dévodov na strane Zalovanej v 2. rade. Tiez Zalobca neprerokoval so Zalovanou
v 2. rade narok na 8kodu zo schodku v zmysle § 191 ods. 2 Zakonnika prace a neexistuje v Zalobe
zapisnica o prerokovani a oznameni zodpovednosti za schodok do 1. mesiaca odo dfia, ked sa Skoda
zistila. Zamestnavatef je tieZ povinny pri spolo¢nej hmotnej zodpovednosti delit schodok podla principov
§ 189 ods. 2 Zakonnika prace medzi jednotlivych zamestnancov podfa zarobku a ich vediceho. Zalobu
Ziadala zamietnut z dévodu, Ze Zzalobca porusil ustanovenia §177, §184, §189 a §186 az §188 Zakonnika
pri uréeni podielu na schodku a tento schodok zavinil nevytvorenim vhodnych pracovnych podmienok.
9. Zalovana v 3. a 4. rade sa k Zalobe, ktora im bola doruéena nevyjadrili.

10. Zalobca vo vztahu k vyjadreniu Zalovanej v 2. rade pisomnym podanim zo dfia 05.06.2013 vy&islil
vypoclet priemerného zarobku Zalovanych a to u zalovanej v 1. rade pravdepodobny zarobok za Il.
Stvrtrok 2009 v sume 426,61 €, u Zalovanej vycislil priemerny zarobok za Il. Stvrtrok 2009 v sume 586,69
€, u zalovanej v 3. rade vycislil pravdepodobny priemerny zarobok v sume 569,79 € a u Zalovanej v 4.
rade vycislil pravdepodobny priemerny zarobok v sume 1.659,38 €.

11. Na zaklade takto vy€isleného priemerného zarobku Zalovanych v Il. Stvrtrok 2009 vycislil
percentualny pomer priemernych/pravdepodobnych zarobkov a z toho podiel jednotlivych Zalovanych
na schodku v sume 2.914,74 € nasledovne: zalovana v 1 rade v sume 383,58 € - 13,16 %, zalovana v
2. rade v sume 527,28 € - 18,09 %, zalovana v 3. rade v sume 512,12 € - 17,57 % a zalovana v 4.
rade v sume 1.491,76 € - 51,18 %.

12. Nasledne Zalobca opravil takto vypocitané priemerné zarobky Zalovanych a to nasledovne. U
Zalovanej v 1. rade pravdepodobny priemerny zarobok potom predstavoval sumu 461,59 €, u Zalovanej



v 2. rade sumu 586,69 €, u Zalovanej v 3. rade sumu 569,79 € a u Zalovanej v 4. rade sumu 588,17 €.
Na z4klade takto opraveného vyc€isleného priemerného zarobku Zalovanych v II. Stvrtrok 2009 vycislil
percentualny pomer priemernych/pravdepodobnych zarobkov a z toho podiel jednotlivych Zalovanych
na schodku v sume 2.914,74 € nasledovne: zalovana v 1 rade v sume 609,18 € - 20,90 %, zalovana v
2. rade v sume 775,32 € - 26,60 %, zalovana v 3. rade v sume 752,- € - 25,80 % a zalovana v 4. rade
v sume 778,24 € - 26,70 %.

13. Sud nariadil vo veci pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dokazmi
predloZzenymi stranami ako aj vysluchom navrhnutych svedkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav.

14. Z pracovnej zmluvy zo diia 22.06.2009 sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou v 1. rade pracovny
pomer s dojednanym druhom prace predavacka, s miestom vykonu prace Malacky. Der nastupu do
prace bol dohodnuty na deri 22.06.2009. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurcitu (€.1. 14 spisu).
Dra 22.06.2009 uzavrel Zalobca so Zalovanou v 1. rade dohodu o hmotnej zodpovednosti za hodnoty,
ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat s doloZzkou o spolo&nej hmotnej zodpovednosti (bod 1 veta
posledna dohody), podla ktorej zalovana v 1. rade prevzala hmotnu zodpovednost za zverené hodnoty,
ceniny, tovar a zasoby, ako aj za vSetky iné hodnoty uréené za obeh a obrat, ktoré je povinna
vyuctovat’ (€. I. 15 spisu). Z mzdoveého listu Zalovanej v 1. rade vyplynulo, Ze jej pracovny pomer u
Zalobcu skongil 21.09.2009 (€. I. 115 spisu).

15. Z pracovnej zmluvy zo diia 27.05.2009 sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou v 2. rade pracovny
pomer s dojednanym druhom prace predavacka, s miestom vykonu prace Malacky. Der nastupu do
prace bol dohodnuty na derl 27.05.2009. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurcitu (€. I. 9-10
spisu). Dfia 27.05.2009 uzavrel Zalobca so Zalovanou v 2. rade dohodu o hmotnej zodpovednosti za
hodnoty, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat' s doloZzkou o spolo&nej hmotnej zodpovednosti (bod
1 veta posledna dohody), podla ktorej Zalovana v 2. rade prevzala hmotnu zodpovednost za zverené
hodnoty, ceniny, tovar a zasoby, ako aj za vetky iné hodnoty uréené za obeh a obrat, ktoré je povinna
vyuctovat. Rukopisom je v dohode uvedené, Ze po prijati do pracovného pomeru nebola vykonana
inventarizacia stavu zasob na predajni Kaufland Malacky (€. I. 11 spisu).

16. Z pracovnej zmluvy zo dia 11.05.2009 sud zistil, ze Zalobca uzavrel so Zalovanou v 3. rade pracovny
pomer s dojednanym druhom prace predavacka, s miestom vykonu prace Malacky. Der nastupu do
prace bol dohodnuty na defi 11.05.2009. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurcitu (€. I. 12 spisu).
Dra 11.05.2009 uzavrel zalobca so Zalovanou 3. rade dohodu o hmotnej zodpovednosti za hodnoty,
ktoré je zamestnanec povinny vyucétovat s doloZkou o spolo€nej hmotnej zodpovednosti (bod 1 veta
posledna dohody), podla ktorej zalovana v 3. rade prevzala hmotnu zodpovednost za zverené hodnoty,
ceniny, tovar a zdsoby, ako aj za vSetky iné hodnoty ur¢ené za obeh a obrat, ktoré je povinna vyuctovat
(€. I. 13 spisu).

17. Z pracovnej zmluvy zo diia 20.06.2009 sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou v 1. rade pracovny
pomer s dojednanym druhom prace predavacka, s miestom vykonu prace Malacky. Der nastupu do
prace bol dohodnuty na defi 20.06.2009. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurgita (€.1. 7 spisu).
Dra 20.06.2009 uzavrel Zalobca so Zzalovanou v 1. rade dohodu o hmotnej zodpovednosti za hodnoty,
ktoré je zamestnanec povinny vyucétovat s doloZkou o spolo€nej hmotnej zodpovednosti (bod 1 veta
posledna dohody), podla ktorej zalovana v 1. rade prevzala hmotnu zodpovednost za zverené hodnoty,
ceniny, tovar a zasoby, ako aj za vSetky iné hodnoty ur¢ené za obeh a obrat, ktoré je povinna vyuctovat
(C.l. 8 spisu).

18. Zo zapisu o vykonani inventiry zo dna 30.09.2009 vyplyva , Ze na predajnom mieste Kaufland
bola vykonana kontrolna inventura za ucasti inventurni¢ky E. a predavaciek H.. Inventurou bol zisteny
schodok 2.914,74 €. K vyjadreniu a prerokovaniu sa k vyhodnoteniu tejto inventdry bola vyzvana F.
ktora bola podozriva z kratenia trzieb a ktora u€astou na prerokovani a podpisom potvrdila vzniknuty
schodok. Na zaklade neskorsieho dohovoru bola prepustena ku dfu 21.09.2009.

19. Z pisomného zaznamu ,Inventira KAUFLAND" od 19.06.2009 - 02.09.2009 (&. |. 27 spisu) vyplyva
pociatoény stav inventdry k 19.06.2009 v sume 39.050,15 €, kone¢ny stav inventdry k 02.09.2009 v
sume 48.320,59 €, stav hodnd6t ku driu 02.09.2009: noviny 21.036,88 €, tovar v hodnote 195.774,61 €,
trzby 204.628,31 400 €, vyhodnotenie inventiry v sume 51.235,33 €, stav inventury - 2.914,74 €. Zalobca
pri vyhodnoteni inventary postupoval tak, Ze k pociatoénému stavu pripocital €isty predaj, dodany tovar
celkom a odpodital trzby.

20. Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu v 1. rade na zaplatenie istiny 609,18 € s 9 % Urokom z omeskania
od 25.9.2009 do zaplatenia, Zalovanu v 2. rade zaviazat na zaplatenie 775,32 €, Zalovanu v 3. rade
zaviazat’ na zaplatenie sumy 752,- € a Zalovanu v 4. rade na zaplatenie istiny 778,24 € do 3 dni od



pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovana v 1. rade podpisala dohodu o uznani dihu dfia 21.9.2009 a v tejto
dohode sa zaviazala uhradit' uznany dih do 3 pracovnych dni od prevzatia tejto dohody, a teda Zalobca
si uplatnil vo&i nej urok z omeSkania odo dria nasledujuceho po uplynuti tejto 3 diiovej lehoty. Zaroven
si uplatnil trovy konania.

21. Zalovana v 1. rade vo vypovedi uviedla, Ze u Zzalobcu pracovala od 22.06.2009, kde uZ na pracovisku
pracovali H. a striedala sa v smenach spolu s R. Pytala sa, €i bola vykonana inventura, kedze
podpisovala dohodu o hmotnej zodpovednosti. Pani Kujanova jej pri prijati uviedla, Ze vSetko je v
poriadku a inventura bola vykonana pred jej nastupom, dopadla dobre a vetko je v poriadku.
Preto inventdru neziadala vykonat. Prvy defi 21.6.2009 s fiou do prevadzky priSla pani Kujanova,
ktora ju v priebehu doobedia zau€ala do predavania v tejto predajni, ukazovala jej kasu, cigarety, trezor,
zapalovace, sklad, ¢asopisy. Popritom tam pracovala W. a predavala. Okrem tohto razu tam priSla pani
V. asi 4-5 krat, priniesla im nejaké cigary, cigarety, iSla do skladu, kde kontrolovala, i netreba objednat
cigarety. Prvé tri dni v predajni potom s fiou bola pani Q., ktora ju opat' zau&ala v predajni ¢o ma robit, ako
ma pracovat s kasou, ako ma zapisovat tovar, ako mam robit’ uzdvierku a pod. Bola s fiou vZdy cely den.
Tovar a to najma cigarety, tabak, ¢asopisy, dialni¢né znamy a pod. vozil Sofér. Vzdy vSetko overili podla
dodacieho listu, ktory Sofér doniesol a jeden dodaci list zostal im a jeden dodaci list zobral. Na konci
smeny robili dennu uzavierku, t. z. vytladili z pokladne zoznam tovaru, ktory predali a vysledni sumu
potom prepocitali podla finan&nych prostriedkov, ktoré sa nachadzali v pokladni. Ked boli v minuse, tak
to vzdy doplatili do sumy, ktora mala byt v kase. 13lo o sumy ako 10,- alebo 12,- €. Stalo sa, Ze boli
aj v pluse napr. 0 5,-, 10,- aZz 15,- € naviac, podla pokynu Q. mali za tie peniaze doblokovat cigarety.
Nemohli si nechat ani tzv. tringelty a tieto museli nechavat v nejakom pohériku. Zalovana v 1. rade to
nestihala a v3etky tringelty davala do kasy. Na smeny pracovali tak, Ze jeden deri robila zalovana v 1.
rade s W. a na druhy defi pracovala Y. s N.. Druha smena na druhy den rdno odovzdala ich trzbu z
predchadzajuceho diia Soférovi. V kasitke vzdy zostavala hotovost’ 200,- €, z ktorej sa mohlo na druhy
den vydavat. Inventira sa vykonala tak, Ze prisla pani Q., ktora doniesla vykazy s tovarom a prikazala
im, aby pocitali tovar v predajni. Q. uviedla nazov tovaru a pracovnic¢ky tento tovar spocitali a uviedli jej
pocet kusov, ktoré v predajni boli. Inventira sa nevykonala podla dodacich listov, ktoré boli na predajni.
Tieto tlaciva (vykazy) potom Hujsovéa zobrala a €akalo sa na vysledok inventury. Asi po troch tyZdioch im
Q. prisla na smenu oznamit, Ze vzniklo manko v sume 2.914,74 €. Z vysledkom inventury nikdy nebola
oboznamena. TaktieZ s ostatnymi pracovni¢kami neboli spolo€ne predvolané a nebol s nimi prerokovany
vysledok inventury s obozndmenim schodku na chybajucom tovare podla druhu a nemali mozZnost sa
k vysledkom inventury vyjadrit. Zalovana v 1. rade Ziadala, nech jej ukdZe zéznam z kamery, ktora
tam bola naintalovana, ¢i tento tovar niekto neukradol. Q. jej uviedla, Ze kamerovy systém nefunguje.
Potom len Zalovanu v 1. rade volali do firmy Zalobcu dfia 21.9.2009. Bola pritomna pani V. a Q.. Pani
V. jej uviedla aké manko vzniklo a pytala sa jej, ¢i $krtala losy. Zalovana v 1. rade jej potvrdila, Ze losy
Skrtala a aj hrala Keno 10. Viac sa o tom nebavili a pani V. jej dala podpisat dohodu o uznani a splateni
dlhu. Zostali na tom, Ze im oznami k akému dfu uhradi to manko. Potom jej pani V. dala podpisat
dohodu o skoné&eni pracovného pomeru. Pani Q. chodila do predajne asi kazdy druhy, alebo kazdy
treti dent a skontrolovala tovar, & nechyba. Poméahala Zalovanej v 1. rade dokladat tovar, prepoditavala
Casopisy a prepo itavala aj iny tovar v predajni, napr. zapalovace, tabak a r6zne iné predmety v predajni.
Niekedy im priSla pomahat, ked mali vefa ludi a pomahala im predavat tovar. Pani Q. do predajne €asto
nechodila, niekedy ju nevideli aj tyZzden. Do predajne priSla napr. ked s kfu€om nemohla otvorit’ velku
Zeleznu mrezu, ktora uzatvarala vstup do predajne. Q. mreze otvorila svojim klu¢om a pritom s kld¢om
Zalovanej v 1. rade sa mreze otvorit' nedali. Za dva dni po tom uz mohla mrezu otvorit’ aj zalovana v 1.
rade vlastnym kfu€om. Za predajriou bol sklad, ktory nebol uzamknuty, bol otvoreny a do tohto skladu
nemohol chodit’ nikto okrem pracovni¢ok. Do tohto skladu priniesli tovar a chodili len dve osoby okrem
pracovnicok a to Q. a Q.. Q. len vtedy, ked doniesla tovar. Q. tam chodila vtedy, ked doniesla tovar
a niesla ho do skladu, alebo chodila do skladu pre tovar, ked pomahala v predajni predavat. Pokial
priniesla do predajne tovar Q., tak Zalovana nikdy tovar od nej neprevzala a nikdy jej ni¢ nepodpisala.
Pokial doviezla tovar do predajne Q., tak Zalovana v 1. rade vzdy tento tovar prevzala a odfajkla v
zozname a potom ho Hujsova odniesla do skladu. Ked ochorela niektora z pracovni€ok napr. W. za fiu
na smenu k Zalovanej v 1. rade chodila bud'Y. alebo za fiu priSla aj na celd smenu Q.. Vie, Ze Zzalobcovi
vykradli sklad cigariet a nevie, €i si Zalobca tuto stratu nepokryl takymito mankami.

22. Konatel Zalobcu Y. Q. vo vypovedi uviedol, Ze na ¢innost zabezpec&enia prevadzok mal pracovnicku
Q., ktora bola prevadzkarka a inventurnicka a mala na starosti vSetkych 11 prevadzok
Zalobcu. Pani Q. si vyberala do prevadzok pracovniCky na zaklade inzeratu. Pracovné zmluvy a dohodu o



hmotnej zodpovednosti podpisoval on. Nevedel sa vyjadrit k otazke, &i sa robili, alebo nerobili inventary
pri nastupe novych pracovni¢ok do pracovného pomeru. Prevadzka v Kauflande v Malackach bola
naviazana na zmluvné vztahy s Kauflandom a kazda inventdra sa musela nahlasit’ prenajimatelovi.
Zaucenia novej pracovni¢ky mala na starosti Q., ktorad novu pracovni¢ku zaucala, pripadne ich mohla
zauCit' aj nejaka starSia pracovnitka na tejto prevadzke. Q. ako prevadzkarka - inventurni¢ka mala
svoje ulohy a mohla doniest tovar na uvedenu prevadzku, ale tento tovar si tam vzdy s pracovnickou
odkontrolovala podla dodacieho listu. Pokial iSla do skladu, tak tam iSla vZdy s niektorou pracovni¢kou,
sama  do skladu proste nemohla ist. Na otazku, ¢i Q. mala uzavretd dohodu o hmotnej zodpovednosti
v pripade, Ze bola v predmetnej prevadzke a napr. zastupovala niektort z pracovni€ok a predavala tovar,
konatel Zalobcu uviedol, Ze sa nestotoZriuje s takouto moznost'ou a Q. bola prevadzkarka - inventurnic¢ka
a mala vstupovat do tejto prevadzky len vyslovne za u¢elom kontroly. Q.(neskor V.) nemala podpisanu
dohodu o hmotnej zodpovednosti po dobu, kedy chodila do prevadzky v Kauflande. Je spolo¢nickou
firmy, nie konatelkou a ako spolo¢ni¢ka mala pravo prist do predajne. Podla neho do skladu prevadzky
nechodila a ani tovar tam nenosila. Q. mreze do prevadzky otvarala preto, ze tato Zelezna brana bola
zaseknuta a otvorila sa len do istej vysky, kedy pracovni¢ky vosli do predajne, vypli isti¢ na elektriku
tak, aby to nebolo pod napatim. Q. doniesla servisny klU¢&, ktory je ulozeny na firme v trezore a tymto
servisnym kli&om potom ruéne povolila mechanizmus a otvorila tuto branu. Co sa tyka nefunkéného
kamerového systému uviedol, Ze isti dobu tam bolo nie€o odpojené a tento systém neSiel. Po tom, ako
mu to nahlasili, dal kamerovy systém opravit' a je funkény. Kamerovy systém sluzil na monitorovanie
priestoru v prevadzke pre pracovnikov, ktori tam na pulte mali taky maly monitor, aby videli, kto im
po predajni a ako chodi. K vykonanej inventure uviedol, Ze pracovni¢ky mali moznost sa vyjadrit' k
zistenému schodku, mohli si celt vec prekontrolovat s Q. a taktiez sa s nimi hovorilo aj vtedy, ked
podpisovali dohody o uznani, kde boli pri ich podpisovani svedkovia. Bol pri tom spolu s Q., U. a Q.. Pani
W. nebola pri prerokovani vysledkov inventury ani pri podpisovani dohody o uznani dlhu, bola v tom ¢ase
praceneschopna. Pracovné naplne sa u Zalobcu pri nastupe do pracovného pomeru nevypracovavali. Q.
zodpovedala za chod maloobchodnej siete t. j. 11 prevadzok, pri¢om konatel sa konkrétne sa k pracovnej
naplni Q. nevedel vyjadrit. V prevadzke Zalobcu v Kauflande nebol stanoveny veduci prevadzky a ani
to v tejto prevadzke nebolo potrebné, pretoze sa komunikovalo vzdy s pracovnikmi, ktori boli na danej
zmene. Pokyny a prikazy im davala Q..

23. Z vypovede Zalovanej v 2. rade sud zistil, Ze u Zalobcu pracovala od 27.5.2009 ako predavacka
v novinovom stanku v prevadzke v Kauflande. V den nastupu podpisovala aj dohodu o hmotnej
zodpovednosti. Ziadala Zalobcu, aby vykonal ku driu jej nastupu inventarizaciu zasob tovaru, avsak
tomuto jej nebolo vyhovené a Q. jej uviedla, Ze oni nebudu robit’ inventuru kazdy deh a ked prijmu
vSetky pracovnitky, potom vykonaju inventaru. Tuto skuto€nost Zalovana v 2. rade zapisala do dohody
o hmotnej zodpovednosti, ktort podpisovala tak, Ze inventdra nebola vykonana. Prva inventdra po jej
nastupe bola vykonana 19.6.2009 od 21.00 hod. do 02.00 hod. Kazda inventura prebiehala rovnako.
Q. doniesla zoznam vSetkého, ktory na predajni mohol existovat, resp. uz na predajni nebol. V3etky
pracovni¢ky vzajomne scitavali jednotlivé druhy tovaru, ktoré sa v predajni nachadzali a jedna z
prisludnej dvojice zo smeny zapisovala pocty tovaru, ktoré sa v predajni nachadzali do tohto zoznamu.
Boli vzdy vyhotovené jeden original zoznamu tovaru a jedna preklepova kopia. Original po zratani
vSetkého tovaru na predajni si zobrala Q. a képie inventarnych harkov, resp. zoznamu tovaru rozdelila
medzi pracovnicky, ktoré si ich zobrali domov a v priebehu jedného resp. dvoch dni mali vypoéitat a
dopisat’ do tychto zoznamov hodnotu jednotlivych tovarov. Potom zoznamy tovaru odovzdali Q., ktora
mala tiez po inventure na druhy den zratat' hodnotu tovaru na originalnych zoznamoch. Prva inventura
Vv juni 2009 dopadla tak, ze Q. im oznamila, Ze sa zistilo manko 260,- € a konatel Zalobcu im odkazuje,
Ze toto manko je v poriadku a tento zisteny stav sa bude povazovat od 19.6.2009 za pociatocny
stav po naSom néastupe do prace. Zalovana v 2. rade od nastupu pracovala na jednej smene s K. ktora
bola predavackou v predajni v novinovom stanku v prevadzke v Lidli a tato pracovnitka ju zau&ala ako
predavacku. Nevedela uviest, ¢&i tato pracovnic¢ka mala podpisanu dohodu o hmotnej zodpovednosti aj
pre prevadzku v Kauflande. Na druhej smene pracovala W. od 11.5.2009 s nejakou Y.. T. T., teraz W.,
vtedy robila s nejakou Y., ktora ju tiez zau&ala. Po inventure zagala od 20.6.2009 pracovat' N. a W. zacala
pracovat s Hajachovou, ktora nastupila 22.6.2009. Druha inventura v septembri 2009 prebehla presne
tak, ako prva. Pri inventure nikto z pracovni€ok nevedel, aky tovar mal byt na predajni v def inventury
a opat len scitali pocty tovarov, ktoré sa na predajni nachadzali ( jedna ratala a druha zapisovala
pocty) a potom doma vypodcitali cenu kazdého jedného druhu tovarov podla podtu, ktory zratali na
predajni. Po istej dobe si vedenie firmy zavolalo na pohovor najskér Q. a dfia 21.9.2009 ju prepustili.
Potom samostatne volali W.. UZ vtedy mala zdravotné problémy a bola praceneschopna a uz do prace



nenastupila. Zacali preto v predajni pracovat na 8 hodin, to znamena robila Zalovana v 1. rade, E. N.
a Q.. Nevedela uviest, &i Q. mala podpisanu dohodu o hmotnej zodpovednosti, ale riadne v prevadzke
pracovali v3etky tri. Q. povazovali za veducu, pretoZze bola v prevadzke kazdy defi a organizovala a
oznamovala im vSetky prikazy, ktoré sa tykali prevadzky. Tovar chodil do predajne priebeZne kazdy den
a raz, dvakrat za mesiac priniesla do predajne tovar aj Q., ked napr. dodali menej kusov tovaru.
Problém bol v tom, Ze pracovniCky si nenahravali tovar, ktory nam dodavali a ani nenahravali tovar,
ktory predali. Nikdy nevedeli Ziadny stav zasob na predajni, tento stav mohli vediet len na podniku.
Poculi, Ze na podniku si robili inventiru na sklade kazdu stredu. Kolko tovaru maju a z ktorého dréuhu
sa dalo zistit aaZz po zavedeni Ciarovych kodov tovaru. Nesedeli im v3ak tieto Cisla, pretoZe tovar sa
vo firme nahraval ako dodany aZ vo ve€ernych hodinéach, a preto nemohli vediet, aky stav tovaru maju
doobeda, pretoze ten prenos este nebol vykonany. VSetky pohyby a v8etky zasoby viedla na kartach
Q. a nevedela, kto nahraval tovaru na firme. Q. robila zdsahy do skladovych kariet a hlavne v roku 2010,
ked presli na Ciarové kody, zamierala jeden tovar z jednym Ciarovym kdédom za iny tovar. Ona jedina
vedela, kolko tovaru mali mat a podla toho si to prehadzovala. V predajni si dokazali kontrolovat' len
hotovost' v pokladni, kde kazda smena vykonavala priebeznu uzavierku pokladne, kde vySiel finanény
stav tovaru, ktory predali na papieri a tento prepocitali podla pefazi v pokladni. Pokial chybal nejaky
rozdiel, tak ho museli doplatit. Stavalo sa to ¢asto. Ked robila s E. N., tak raz do mesiaca im chybalo
50,- Eur. Stavalo sa to vtedy, ked zamrzol po¢ita¢. Vedeli, Ze vtedy im budu v pokladni chybat peniaze.
Vtedy sa robil na firme prenos dat a ak do toho oni vstupovali, vtedy ten pocitac fakticky zamrzol a museli
ho restartovat. Raz chybalo aj Q. 50,- €. Prave pred touto inventarizaciou E. N. odiSla do Chorvatska za
matkou, resp. na dovolenku a vtedy pracovala v prevadzke Q., Q. a zalovana v 2. rade na 8 hodinové
smeny t.j. poobedna, doobedna a volno. Pokial mali na smene naviac finan&né prostriedky za predany
tovar podla prikazu Q. za to doblokovali nejaky tovar. Preto za peniaze naviac doblokovali tovar, ktory
fakticky v predajni zostal. Stavalo sa to najmenejraz za tyZzdei. Na smene vecer na firmu posielali trzbu,
cely pokladni¢ny supis predaného tovaru a blo¢ky o doblokovani dalSieho tovaru, priebeznu uzavierku
a potom riadnu dennu pokladniénu uzavierku spolu s trzbou. Niekedy sa nam stalo, Ze doobeda vysiel
v pokladni prebytok, napr. 40,- Eur, ktoré doblokovali a ve€er ked mala sluzbu N., tak jej chybalo tychto
40,- Eur. Nechapali ako sa to mohlo stat. Kedze to vSak bolo presietované s podnikom, tak sa tu dalo
robit Sokolvek. Co sa tyka manka v tejto inventire, tak potom ako prepustili Q. a volali si samostatne
W., samostatne zavolal konatel a Q.alovanu v 2. rade a E. N.. Pytali sa na kolegyne Q. a W. v takom
zmysle, i nie€o nebrali, aké su predavacky a ako je mozné, Ze vzniklo takéto manko. Na otazky oboch
pracovni¢ok v ¢om spocivalo toto manko a €o vlastne chybalo, aky tovar, im konatel Zalobcu niekde
odisiel a Q. im to nevedela povedat. Nedali im podpisat ziadnu dohodu o platbe, ziadnu dohodu o
zrazkach a poslali ich zase pracovat. Problémom v predajni bola skuto&nost, Ze v predajni predavali aj
osoby, ktoré nemali uzavretd dohodu o hmotnej zodpovednosti a taktiez bol problém s tym, Ze na predajni
sa vpredu pohybovali osoby a zakaznici tak, Ze ich nemohli riadne kontrolovat, i nie€o nezoberu, a to
hlavne ked pracovala na smene sama. Nemala moznost priestor vstupu do predajne najma v sobotu a
v nedelu monitorovat tak, aby videla, & zdkaznici nie€o nezoberu vpredu na pultoch.

24. Zalovana v 3. rade vo vypovedi uviedla, Ze u Zalobcu zadala pracovat 11.5.2009 do
1.10.2009, kedy odisla na dlhodobu PN s chrbticou a v ramci PN ukondéila pracovny pomer dohodou
k 30.6.2010. Jej zau&anie do prace trvalo jeden mesiac a zau€ala ju H. V. (predtym Q.), ktora s fiou
pracovala na smene a potom chvilu pracovala s K. Q.. Potom tam priSla pracovat F. Q.. Na ranne;j
smene pracovala s Q. a na poobednej smene s nejakou J.. DIhSie vtedy trvalo, pokym riadne
nabehli vSetky Styri pracovni¢ky na smeny. Videla, Ze v predajni je kamera a chcela vediet &i funguje a
i ju mézZe pouzit v pripade podozrenia z krddeze. Bud Q. alebo Q. jej povedali, Ze kamera nefunguje.
Ked ju zau&ala pani V., tak tato mala svoj kfu¢ od predajne. Prvy kli€ mala od mrezi do predajne
a potom mala druhy kla¢ od kauflandového vchodu zo zadu. Ked ¢&lovek otvoril
mrezu tak tam v misticke mali klftu¢e od pokladne a trezoru, ki€ od tiposu. Kazda pracovni¢ka mala len
2 kluge a to od mrezi a od kauflandového vchodu do predajne. Pani V. priSla do predajne, prebrala
tovar a riadne predavala. Do predajne chodievala ¢asto aj Q., robila inventurni¢ku a ¢asto ked
mali naval tak im pomahala, doniesla im tovar a cigarety zo skladu a teleféne karty a aj blokovala tovar.
Niekedy iSla z prace, priniesla im tovar a pomahala im predavat. Potom nasledovala inventura ¢o im
oznamila Q. a robilka sa v noci. Smena uzavrela svoju kasu, trzby a cely stav prevadzky. Dostali od Q.
héarky, v ktorych bolo oznacenie tovaru a ony zratavali tovar na predajni a pocty zapisovali do héarkov,
kde bola uvedena aj jednotkova cena. Tie harky potom zobrali domov a mali vyratat cenu napocitaného
skuto€ného tovaru. Jedny harky si brala Q.. V predajni sa tiez menili ceny tovaru a napr. boli aj zfavy na
DVD, ktoré sa nepredali. Pozor davali na ceny cigariet, pretoZe boli precefiované. Zalovana v 3. rade



kontrolovala aj jednotkové ceny v harkoch. Nepamatala si, €i pri inventure bol zaznamenany aj stav
pokladne v tom dni pred inventdrou vratane trzby. Potom priSla Q. a ozndmila im, Ze maju velké manko
3000,- €. Zalovanu v 3. rade potom nikto nevolal na ani na prejednanie inventury, ani na prerokovanie
nejakého schodku a nikdy sa nedozvedela, ¢o im chybalo a v akom mnozZstve. Darina Kujanova jej
uviedla, Ze manko im budu strhavat’ z platu po 100,- €. Ni€ jej v8ak nestrhavali a nasledne i8la na PN.
Potom bola dalSia inventura, na ktorej uz nebola. Aj v tejto inventure vySlo manko a na sude prebieha
konanie, kde tieZ vystupuje ako Zalovana. V tejto prevadzke zamfzala pocitaCova pokladria, ktora bola
prepojena so sidlom zalobcu na Ceste mladezZe v Malackach a stavalo sa to na konci pracovnej doby
okolo 16.00 hod. alebo okolo 19.00 hod.. Vtedy nemohli ni¢ nablokovat. Trvalo tak asi 10 minut. Ked
to zamfzalo tak podfa Zalovanej v 3. rade na centrale museli vstupovat do ich systému a
mohli manipulovat’ s ich stavom tovaru. Potvrdil jej to odbornik na pocitae. Aj na zaklade toho mohlo
vzniknut manko. Nikdy ani mesacne do predajne nedostavali zoznam tovaru, ktory by sa mal na predajni
nachadzat Pokial im vysiel v trZzbe nedoplatok, tak ho museli doplatit a pokial vySiel prebytok, tak ho
museli vZdy doblokovat a to vZdy cigarety. Raz jej pan Q. hovoril, Ze E. N. vratila v remitende viac
novin ako rano prevzala a Q. jej uviedla pre¢o sa roz¢uluje, ked oni na centrale vébec nepreratavaju
noviny. Na predajni nefungovala kamera, nebol tam ani SBS-kar, ktory by zamedzil pripadnym kradeziam
tovaru, nemali vytvoreny priestor na ochranu novin a asopisov, kedZe [udia prechadzali okolo novin
a Casopisov a sami im ich podavali na pult. Potvrdila, Ze Q. chodila do predajne s tovarom, rovno ho
odniesla do skladu, kde ho vyloZila a potom priSla dopredu, kde Zalovana v 3. rade predavala a dala jej
podpisat dodaci list, na ktorom oznacdila, €o bolo dodané a dala ho Zalovanej v 3. rade podpisat. Pani Q.
vtedy dbverovala a tovar, ktory do predajne a skladu doniesla si Zalovana v 3. rade nekontrolovala. Stalo
sa, ze teta H. V., ktora mala na starosti cigary, priSla do predajne a viackrat sa stalo, Ze doniesla cigary v
ruke aj v krabiCke a ona je rychla, nedala jej ich do ruky, ani fyzicky skontrolovat, zobrat si podstavec a
rovno tieto cigary vloZila hore do humidoru, t.j. nadoby, kde sa uskladfuju cigary. E&te predtym jej poloZila
dodaci list na pult  a len zhora jej hlasila, aky tovar - nazov a po€et si ma oznacit' podfa dodacieho
listu. Fyzicky ked doniesla cigary to nekontrolovala. V8etky pracovniCky riadila a usmerfovala H. V.
a Q. ich kontrolovala a poméahala im, ked sme mali velké Sory, predavala, nosila tovar. Do predajne za
pult chodil aj obchodny zastupca, ktory urcite 2 alebo 3 krat Kujan ova alebo Q., jej oznamili Zze pride
a Zze ho mame pustit do pult. Obchodny zastupca tam umiestnené cigarety ukladal podfa fotky tak, ako
to malo vyzerat. Potom si takto poukladané cigarety fotil. Zalovana v 3. rade nemézem vylugit, Ze tato
osoba mohla zobrat’ nejaky tovar, ktory za pultom bol umiestneny, vratane cigariet alebo Zrebov.

25. L. H. V., predtym Q., vo vypovedi uviedla, Ze pracuje u Zalobcu ako manazérka a mam na starosti
velkoobchod, maloobchod a distribuciu. Zaroven je spologni¢ka firmy. Pévodne sa volala Q. a vydajom
si zmenila priezvisko. V pripade prevadzky v Kauflande iSlo o prvy kamenny obchod, t. j. neslo o
PNS stanok vonku, ale bol umiestneny vnutri v budove. Na starosti mala kompletné zariadenie tejto
prevadzky. Do tejto prevadzky chodila zabezpe&ovat marketingoveé veci, t. j. reklamy a letaky k cigaretam
a ostatnym veciam a chodila kontrolovat’ Q.. Kontrolovala €i pracovnicky maju poriadok na prevadzke,
kontrolovala udrZiavanie humidoru, t. j. skrinky na drahS$ie veci, napr. cigary, resp. ¢i vratili remitendu,
t. j. Casopisy, ktoré nepredali. Vykonanie inventiry museli nahlasit aspor tyZzdeh vopred v Kauflande,
pretoZe inventura sa robila v noci, aby sa neobmedzovali klienti, resp. zdkaznici. Inventary pri nastupe
pracovnikov nerobili, ale ked sa naplnil stav 4 pracovniok, ktoré sa zaucali, tak inventura sa robila
az po naplneni vSetkych 4 pracovni€ok, aby mohli robit na smeny a az po zauceni. Toto zaucenie
prebiehalo rézne podla schopnosti zamestnankyn. Zamestnankyne potom zodpovedali az odo dnia tej
vykonanej inventury. Posledna inventdra pred touto inventurou v septembri bola 19.6.2009 a svedkyfia
od tejto inventury do 2.9.2009 nebola v tejto prevadzke za predavajucim pultom, nepredavala tam,
nebola vzadu v sklade a nezauc€ala ziadnu pracovniCku. Tato inventura v septembri 2009 sa konala
tak, Ze na prevadzke sa vykonavala tzv. finan€na inventura. To znamena, Ze pracovnic¢ky pri inventure
zratavali pocet tovaru, aky mali v defi inventury na prevadzke a uviedli tam cenu tohto tovaru,
potom si mali zratat’ celkovl cenu v3etkého tovaru v tychto harkoch, z ktorych jeden harok zobrala
Hujsova a rozdelili si jednotlivé harky a mali si vyratat finanénu hodnotu tohto zisteného tovaru. Potom
po inventdre im zostal jeden harok takto spisaného tovaru, ktory sa nachadzal na predajni a podla
toho si mali zratat a zosumarizovat' hodnotu v3etkého tovaru. Potom mali pracovnicky asi 2 tyZdne na
to, aby si vo vlastnom zujme vyratali cenu, t. j. finanéné vyhodnotenie ceny vSetkého tovaru, ktory
im bol dodany na prevadzku od poslednej predchadzajucej inventiry, do dia kedy sa vykonavala tato
inventura, t. j. v tomto pripade za obdobie od 19.6.2009 do 2.9.2009 a k tomu si mali zratat' vSetky
trzby, ktoré mali od poslednej inventira do 2.9.2009 a tieto trzby odpocitat finanéne od ceny vSetkého
dodaného tovaru. Pracovni¢ky na prevadzke dostali jednak dodacie listy s mnozstvom dodaného tovaru



aj s cenou. V pokladni sa sice neevidovali jednotlivé druhy, napr. cigariet, alebo jednotlivé druhy vietkych
tovarov, pretoze nemali prepojeny systém medzi centralou a velkoskladom, kde mal Zalobca evidované
vSetky polozky pre vSetky predavané veci a prevadzkou v Kauflande, a teda pokladfiou. To znamena,
Ze ked pracovnicky blokovali cigarety napr. Palmalky, tak celkovo vySiel tento predany tovar pod jednou
tovarovou skupinou. Takto sa blokovalo viac tovarovych skupin, kde oni nevedeli o aky tovar konkrétne
v tejto tovarovej skupine predali. Preto nebolo mozné v prevadzke vykonat riadnu inventuru kusovd,
ale iba finanénu. PracovniCky dostavali okrem toho eSte tyZdenné tabulky, v ktorych mali len finan¢ne
vyjadrenie dodané mnozstvo tovaru po dioch za tyzder a potom aj za cely mesiac. V tychto mesaénych
zoznamoch boli vykondvané aj opravy, to znamena, ked nahlasili, Ze nedostali 30 novych &asov, ale
len 25, tak sa im vratil opraveny prehlad a tam bola vykonana oprava o tom, Ze bolo dodanych 25
kusov. Co sa tyka novin - boli uréené obdobia, kedy sa zi&tovaval tento tovar vo vztahu k vydavatelovi
a to bolo raz do tyzdfia. Po inventure si zamestnankyne mohli, resp. mali zratat' podfa dodacich listov
a tychto tyzdennych a mesacnych tabuliek v3etok dodany tovar od poslednej inventary, mali si zratat
vSetky trzby, kedZe o trzbach mali vlastnu evidenciu a mali denné uzavierky, a teda mali si zratat' vSetky
trzby, mali lepit blo¢ky z pokladne o dennej uzavierke do darovej pokladni¢nej knihy a odpocitat’ tieto
trzby potom od ceny vietkého dodaného tovaru. Takto im potom vysSiel nejaky vysledok, a to plus alebo
minus. Tento postup mala na starosti Q.. Svedkyra nevidela ich prepocty vzniknutého manka, ale mali
svoj vysledok a tento vysledok si porovnavali s Q.. Podla svedkyne vypocet manka sa velmi nelisil a
rozdiel medzi vypodtom zamestnankyn a vypoltom Q. bol v rozdiele na par euro. Vedeli o tom, Ze
pracovnitka Q. v pracovnej dobe stierala tikety, Zreby a hrala hry ako Tipos a Keno club, €o jej povedali
vSetky tri pracovnicky, to znamena E. N., W. i H. Y.. Preto si zavolala najskér Q., ktorej oznamila, aky je
schodok po inventure a nech sa k tomu sama vyjadri. Q. uviedla, Ze nevie ako sa to mohlo stat, na
¢o sa jej opytala, €i hravala tieto hry a Hajachova jej to bez problémov potvrdila. Na zaklade toho dala
podpisat uznanie dlhu, ktoré Q. bez problémov podpisala a uznala sama manko zistené pri inventure.
Po tom ako uznala pohladavku z inventury rozviazala s fiou evedkyna pracovny pomer v skiSobnej dobe
a viac som sa s nou nestretla. Ostatnym pracovni¢kam uviedla, Ze nebudu ni¢ platit, pretoze Q. tuto
pohladavku uznala a nebude mat problém ju zaplatit. V roku 2009 ani na centrale nevedeli, ktory tovar
chybal, nevedeli ani, ktory tovar predali, pretoZze neboli prepojeny online s prevadzkou Kaufland a toto
prepojenie vo firme vykonali az vo februari v roku 2010. Preto i mohli robit' len finanénu inventiru. Na
otazku kto zaucal jednotlivé Zalované do pracovného pomeru svedkyna uviedla, povacsine nastupujucu
pracovni¢ku zauc€ala vzdy starSia kolegyna, ktora tam pracovala. V tomto pripade Q. zau¢ala W., Y.
zaucala Q., W. zauc&ala Q., N. zau€ala Y.. Zau&enie zaviselo na schopnosti novej pracovnic¢ky zaucit' sa,
ale trvalo to vzdy urcite najmenej tyZzden. Ked niektora pracovni¢ka nastupila na PN tak pracovnicky
zacali 3 robit na 3-smenku, t. j. prvy den zacinala jedna od rana do poobedia, potom pracovala
druha od poobedia do velera. Na druhy deri rano zadinala ta, ¢o robila deri predtym poobednu a po
obede na druhy den pracovala tretia pracovnicka, ktora aj na dalSi treti defi rano po sebe nastupovala
na doobednu. V prevaznej Casti pracovni¢ky na prevadzke usmerfiovala svedkyra a potom hlavne Q..
Potvrdila, Ze aj svedkyfia chodila na prevadzku. Fakticky pracovnikov kontrolovala pani Q.. Svedkyha
nikdy nebola pritomna pri nejakej inventure a nikdy nevidela ani informacie o tom, aky druh tovaru chybal
a fakticky aka suma chyba na prevadzke oznamila svedkyni a konatelovi Zalobcu pani Q.. Nikdy teda
neoboznamovala pracovniéky s tym, aky tovar im chybal, v akom poéte a v akej vyske. Ci pani Q.
vykonala inventuru spravne mala kontrolovat pani U., ktora bola ekondmka firmy. Svedkyna kfu¢e od
tejto prevadzky nemala. Svedkyrnia mala vedomost’ o tom, Ze Zalovana v 2. rade dopisala do dohody o
hmotnej zodpovednosti skuto&nost, Ze inventura v predajni nebola vykonana, ale svedkyriu Zalovana v
2. rade o vykonanie inventdry neziadal.

26. Svedkyna E. Q. vo vypovedi uviedla, Ze u Zalobcu pracovala ako inventurni¢ka a vzdy vykonavala
inventiru na zaklade prikazu majitela firmy. Inventdra sa vykonavala vzdy v noci od 19,00 hod. a
vykonavali ju vzdy vSetky Styri pracovnicky. Pocitac o tovare, ktory by sa nachadzal na tejto prevadzke
nemala a vzdy jej bud pani Q. alebo pan Q. vytlacil tzv. inventdrne listy, na ktorych bol zoznam tovaru,
ktory bol dodany do tejto prevadzky odo dfia nasledujuceho po dni poslednej inventury. Inventura sa
vkonavala len podla tychto inventurnych listov. Vykonavala sa teda len finan¢na inventdra. Znamenalo
to, Ze vedelo, Ze na prevadzku dosli cigarety za 1 000,- e, ale nevedelo sa aké cigarety a pri inventure
sme scitali polet vSetkych cigariet, ktoré sa ku diu inventiry nachadzali v prevadzke a pokial mali
doklady o tom, Ze v trzbach sa predali cigarety za 300,- €, tak na prevadzke sa mali nachadzat
cigarety za 700,- €. Pri inventure svedkyna vZdy s€itavala vSetky cigarety a dialni¢né znamky v predajni.
Niekedy sa pri Casopisoch nasli aj staré ¢asopisy - mesacniky, roéné, polroéné Casopisy a DVD, ktoré
pracovnicky boli povinné vratit ako nepredané do remitendy t. j. do dia, ktoru urcil vydavatel. KedZe
Zalované tieto &asopisy na firmu nevratili, tak Zalobca povaZzoval tieto asopisy za predné a zaratali cenu



tychto €asopisov ako manko. Pri inventure len spisali Casopisy, ktoré sa nevratili a nenachadzali sa na
inventurnych listoch, a zapodcitali len Casopisy, ktoré sa este dali vratit vydavatelovi. Ostatné nevratené
nechali na prevadzke Zalovanym a mohli si s nimi robit €o chceli. Pri predaji DVD, ktoré patrili tiez
do remitendy tzn. Ze sa vracali v lehote, ktoru stanovil vydavatel tychto DVD na ich vratenie vznikali
problémy. Tieto DVD boli zasielané pod inymi ndzvami ako bol nazov na DVD. Napr. i8lo o DVD s filmom
py$na princezna, kde aj tento nazov bol uvedené, ale vydavatel tohto DVD evidoval toto DVD pod
nazvom napr. ,Nova edicia 20“ a uviedol tam dany kdéd a tento nazov spolu s kddom bol niekde v rohu
pisany na DVD malym pismom. Pracovni€ky to prehliadali a mysleli si, Ze budu vracat' ,PySnu princeznu®
ale oni mali vracat' ,Novu ediciu 20“ alebo ,Novu ediciu 21“. Problém bol v tom, Ze jedna pracovni¢ka
tieto DVD prijala a ked pridla remitenda t. j. vyzva na vratenie, tak ind pracovnicka to mala vratit' a ta
uz nemusela vediet pod akym nazvom a kédom mala vratit DVD ,PySnéa princezna“. taktiez pokial im
priSla remitenda, tak tam bolo len uvedené ,vratte Novu ediciu 20“ tak, ako to bolo na dodacom liste a je
pravdou, Ze pracovniCky nevedeli, aku by mali mat’ tu remitendu, t. j. kolko tych DVD mali vratit, kedZe
nemali prehlad o tom, kofko tych DV predali. Bolo to preto, Ze Zalobca nemal skladové hospodarstvo a
neboli prepojeni. Cena DVD, ktoré neboli vratené v lehote, resp. uz sa nedali vratit, potom pri inventure
zapocitala ako &isté manko. Podla vykonanej inventary podla vyhotovenej pisomnosti z 02.09.2009 o
pociatonom stave a kone&nom stave inventlry sa nevratena remitenda vo finanénom rozdiele zistena
pri tejto inventare neda zistit, pretoZze pod dodanymi novinami bolo uvedené vSetko, o z tohto hladiska
Zalobca predava. Uviedla, Ze skuto¢ne v tejto prevadzke bolo malo miesta a pokial dosli tituly a hlavne
DVD , Casopisy, kataldgy, napr. Domov, tak mohlo prist v jednom dodacom liste aj 15 druhov titulov a v
tejto prevadzke to bolo na umiestnenie malo miesta. Problém v tejto predajni bol aj v tom, Ze tieto tituly
hlavne katalégové veci, Casopisy a mesacniky, boli pristupné kupujicim a pokial pracovnicky, hlavne v
najsilnejSej prevadzke, mali desat - dvanast zakaznikov stojacich v rade, tak sa nedalo vyhnut tomu, aby
nemohlo déjst ku kradezi tychto novin zo strany zdkaznikov. Niekedy aj omylom pri takomto mnoZstve
tovaru mohli pracovni¢ky zle dohfadat tovar, pretoZe ten jeden titul mohol byt uloZeny na viacerych
miestach. Chodili tzv. tyZdenné a mesacné tabulky od Zalobcu, kde v8ak mali uvedenu len sumarnu
sumu dodanych dennikov a €asopisov aj DVD a tieto boli vedené pod kbdom pod sumou za €asopisy
a mali tam len udaj hodnotu vratenych dennikov, a ¢asopisov. To bol len sumar. K tomu bolo potrebné
dopoditat poCet kusov, ktoré boli predané, ¢o v8ak nebolo v silach pracovniCok. Tento tyZdenny a
mesacny sumar Zalobcu im nepomohol v zisteni, o im chyba. Zalobca ale mohol pracovni¢ky motivovat
k tomu, aby nejaky titul, ktory uz mal byt vrateny, mohli eSte ve€er v ramci remitendy vratit. Svedkyna na
tuto prevadzku nemala uzavretu dohodu o hmotnej zodpovednosti na €as, ked zastupovala pracovnicky
v tejto prevadzke. Dohodu o hmotnej zodpovednosti od nastupu do pracovného pomeru u Zalobcu
a mala uzavretu ako predavacka v inej prevadzke. Nasledne potom presla do skladu Zalobcu, kde
som mala na starosti okrem novin a Casopisov vSetok ostatny tovar, a okrem toho vykonavala eSte
funkciu inventurni€ky v jednotlivych prevadzkach Zzalobcu. Svedkyna potvrdila Ze v obdobi od 19.06.2009
do 02.09.2009 v tejto prevadzke zastupovala niektoré pracovnicky, ale presne si nepamatam kedy a
koho. Boli to kratke zastupovacky na jeden, alebo na dva dni. V tom pripade riadne vykonavala to,
¢o mala vykonavat pracovnicka, t. j. predavala, U&tovala trzbu, podpisovala harky, podpisovala trzby.
Nikdy nebola veducou tejto prevadzky a ani inej prevadzky Zalobcu. Na prevadzku v Kauflande nemala
uzavretl dohodu o hmotnej zodpovednosti na &as, kedy zastupovala pracovniky v tejto prevadzke.
Dohodu o hmotnej zodpovednosti mala uzavretu pri nastupe na predavacku v inej prevadzke. Nasledne
potom presla do skladu Zalobcu, kde mala na starosti okrem novin a ¢asopisov vSetok ostatny tovar a
okrem toho vykonavala este funkciu inventdrni¢ky v jednotlivych prevadzkach Zalobcu. V prevadzke v
Kaufklande zastupovali hlavne predavacky z Lidla, ktoré boli stiahnuté, ked zauc&ali nejaku pracovnicku,
ale bola to aj pani V., predtym Q.. Ked svedkyfia zastupovala niektoru pracovni¢ku v prevadzke bola
tam od rana po istu dobu sama, a potom priSla pracovni¢ka a pracovali spolu, odovzdali si smenu
tym, Ze urobili tzv. priebezZnu uzavierku a poobede odisla. Pripadne ked zastupovala na poobednej
smene, prebrala smenu po pracovnicke, ktora tam bola doobeda a v prevadzke uz bola uz do ukoncenia
pracovnej doby sama. Taktiez zau&ala nové pracovnicky. Prvy defi len pozorovali o sa robi s pokladfiou
a vysvetlovali sa jej zakladné pojmy ako dodaci list, remitenda, nazvy tovarov. AZ potom ju ugili, ako
blokovat, robit' uzavierku a musela prejst vSetkymi povinnostami tejto prevadzky. Svedkyna nevedela
uviest, &i v &ase zau€ania mali alebo nemali nové pracovni¢ky podpisanu dohodu o pracovnej ¢innosti
a pracovnu zmluvu. Ked' nastupovala do pracovného pomeru u zalobcu, tak tiez nepodpisovala hned v
prvy def nastupu na zau€anie pracovnu zmluvu a dohodu o hmotnej zodpovednosti a tieto podpisovala
az na druhy alebo Stvrty def. V tejto prevadzke zauc€ala Y., E. N. a Q.. W. zau¢ala pracovni¢ka z Lidla.
Svedkyna vykonavala aj priebezné kontroly trZieb a stavu pokladne na vSetkych prevadzkach Zalobcu.
Pokial zistila rozdiely napr. 5,- € alebo 10,- € medzi blokovanym stavom tovaru (trZzba) a skutoénym



stavom v pokladni tak, to pracovnicka, ktora predavala doplatila do pokladne a nespisoval sa zaznam.
Stalo sa, Ze pracovniCka mala v pokladni plus, a preto potom doblokovali nejaky tovar v hodnote tychto
penazi naviac. Na otazku preco bola prepustena pracovnicka F. Q. svedkyna uviedla, Ze si pamata, Ze
tato pracovnicka mala problémy s nejakymi Zrebmi. V prevadzke robila kontrolu so Zzrebmi kvéli pani
Q. a chybali tam nejaké peniaze. Tikety od Tiposu nepodliehali inventiram a peniaze sa odovzdavali
osobitne za predaj takychto tiketov. Pani Hajachova sa priznala k tomu, Ze si stierala Zreby a brala si
ich a za ne neplatila.

27. V priebehu konania zalobca uzavrel dfha 15.06.2017 so zalovanou v 1. rade dohodu o urovnani,
ktoru predlozil sudu, podla ktorej urovnali vzajomné naroky vedené v sporovych konaniach na tunajSom
sude pod sp. zn. 6C/99/2012 a sp. zn. 4C/15/2012, s tym, Ze Zalovana sa zaviazala v konani sp. zn.
6C/99/2010 zaplatit' Zalobcovi sumu 609,18 €. KedZe Zalovana v 1. rade predmetnd sumu Zalobcovi
uhradila, zobral Zalobca Zalobu proti Zalovanej v 1. rade spat’ a Ziadal konanie voci Zalovanej v 1. rade
zastavit. Proti Zalovanej si ndhradu trov konania neuplatnil.

28. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu voci Zalovanej v 1. rade spat
sud konanie proti Zalovanej zastavil podfa ustanoveni § 145 ods. 1 CSP. V prejednavanej veci si
Zalobca uplatnil 8tyri samostatné naroky voci Styrom Zalovanym. A kedZe Zalovana v 1. rade netvori so
Zalovanymi v 2., 3. a 4. rade nerozluéné spolocenstvo, dospel sud k zaveru, Ze zastaveniu
konania z dévodu spatvzatia Zaloby voci Zalovanej v 1. v €asti uplathenom proti Zalovanej v 1. rade boli
splnené podmienky pre takéto rozhodnutie.

29. Na pojednavani dria 03.10.2019 sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby v sulade s navrhom Zalobcu
tak, Ze Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 775,32 Eur spolu s urokom z omeskania
9% roc¢ne z tejto sumy od 22.09.2009 do zaplatenia, Zalovana v 3. rade je povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 752,- Eur spolu s urokom z omeskania 9% rocne z tejto sumy od 22.09.2009 do zaplatenia,
Zalovana v 4. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 778,24 Eur spolu s urokom z omeskania 9%
ro¢ne z tejto sumy od 22.09.2009 do zaplatenia a Zzalované v 2. aZ 4. rade su povinné zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

30. Pravna zastupkyra Zalobcu zaloZila do spisu doklad o kradeZi v centrale Zalobcu na Ceste mladeze
v Malackéach

31. Z predlozenej fotodokumentacie sud zistil, Ze na prevadzke Zalobcu v Kauflande v
Malackach je maloobchodny predaj tovaru realizovany formou kombinovaného samoobsluzného
predaja s predajom tovaru cez pult (€.I. 231 - 241 spisu). Z fotodokumentacie vyplyva, ze zakaznici
mali volny pristup k tovaru, ktory sa nachadzal volne na pulte o po bo€nych stranach predajne hlavne
vo vstupnej Casti do predajne.

32. Podla § 182 ods. 1 Zakonnik prace, v zneni u€innom ku diu zistenia schodku, ak zamestnanec
prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar,
zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuc&tovat, zodpoveda
za vzniknuty schodok. V dohoddch sa mdze so zamestnancami su€asne dohodnut, Zze ak budu
pracovat na pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti,
zodpovedaju s nimi za schodok spolo¢ne (spoloéna hmotna zodpovednost).

33. Podla § 182 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne,
inak je neplatna.

34. Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

35. Podla § 182 ods. 4 Zakonnika prace ak nedostatky vzniknd v pracovnych podmienkach
zamestnancov so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou v suvislosti s tym, Ze bol na ich pracovisko
zaradeny iny zamestnanec alebo iny veduci, pripadne zastupca veduceho, alebo s tym, Ze niektory
zo zamestnancov od dohody o hmotnej zodpovednosti odstupil, zamestnavatel je povinny nedostatky
odstranit bez zbyto¢ného odkladu.

36. Podla § 184 ods. 4 Zakonnik prace ak zamestnanec, ktory sa zaraduje na pracovisko, kde pracuju
zamestnanci so spolo&nou hmotnou zodpovednostou, zaroven nepoZiada o vykonanie inventarizacie,
zodpoveda, ak od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstupil, za pripadny schodok zisteny najbliZSou
inventarizaciou.

37. Podla § 189 ods. 2 Zakonnika prace pri spolo€nej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym
zamestnancom ur&i podiel nadhrady podla pomeru ich priemernych zarobkov, pri€om zarobok ich
veduceho a jeho zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej sume.



38. Podla § 189 ods. 3 Zakonnika prace podiel nahrady uréeny podfa odseku 2 nesmie u jednotlivych
zamestnancov s vynimkou veduceho a jeho zastupcu presiahnut’ sumu rovnajlcu sa ich priemernému
mesacnému zarobku pred vznikom 8kody. Ak sa takto ur€enymi podielmi neuhradi celd Skoda, zvy3ok
je povinny uhradit’ veduci a jeho zastupca podla pomeru svojich priemernych zarobkov.

39. Podla § 189 ods. 4 Zakonnika prace ak sa zisti, Ze schodok alebo jeho €ast zavinil niektory
zo spolo€ne zodpovednych zamestnancov, uhradi schodok tento zamestnanec podla miery svojho
zavinenia. ZvySnu Cast schodku uhradia vSetci spolo¢ne zodpovedni zamestnanci podielmi uréenymi
podla odsekov 2 a 3.

40. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba voc€i zalovanymv 2., 3. a 4. rade
nie je dévodna. Zalobca uplatnil proti Zalovanym nérok na nahradu $kody na zverenych hodnotach,
ktoré boli ako zamestnanci povinné vyuctovat, a to v podiele na Skode Zalovanejv 2. rade v podiele 26,60
% v sume 775,32 €, Zalovanej v 3. rade v podiele 25,80 % v sume 752,- € a Zalovanej v 4. rade v podiele
26,70 % v sume 778,24 €. Predpokladmi vzniku subjektivnej zodpovednosti zamestnanca za schodok
na zverenych hodnotach je platné uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti, existencia schodku
na zverenych hodnotach, ktora je zamestnanec povinny vyuctovat, zavinenie zamestnanca, ktoré sa
predpoklada, skutonost, Ze ku Skode musi ddjst’ pri plneni pracovnych povinnosti alebo v priame;j
suvislosti s tymto plnenim. Zavinenie zamestnavatel nepreukazuje. Zamestnanec preukazuje vlastnu
nevinu (exkulpacia) .Zodpovednost zamestnanca za schodok je subjektivhou zodpovednostou, teda
predpokladom jej vzniku je existencia zavinenia Zalovaného. Na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti
zamestnanca ide o zodpovednost s prezumpciou viny, to znamena, Ze zavinenie Zalovanych sa zo
zakona prezumuje, predpoklada, pokial sa nepreukéaze opak. Dékazné bremeno ohladne neexistencie
zavinenia znaSa zamestnanec, ktory sa v pripade unesenia bremena zbavi celkom alebo sCasti
zodpovednosti za Skodu.

41. Predpokladom zodpovednosti je, Ze doslo ku S8kode vo forme schodku, t. j. na hodnotach (veciach)
uréenych na obeh alebo obrat, ktoré zamestnanec prevzal. Ak nebola dohodnutd spoloéna hmotna

zodpovednost viacerych pracovnikov, nerobi to ich individualne dohody o hmotnej zodpovednosti
neplatnymi; kazdy z pracovnikov zodpoveda za schodok na hodnotach, ktoré bol povinny vyuc¢tovat.
42. \/lykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi

vznikol diiom ich nastupu do prace pracovny pomer, zaloZeny pisomnou pracovnou zmluvou. Su¢asne
so vznikom pracovného pomeru u€astnici uzavreli pisomnu dohodu o spolo€nej hmotnej zodpovednosti,
ktorou Zalované prevzali hmotnu zodpovednost za prevzaté hodnoty - ceniny, tovar a zasoby, ako
aj za vSetky iné hodnoty, ktoré jej v ase trvania pracovného pomeru budla zverené na vyuctovanie.
Inventarizaciou hodnét zverenych na vyuc¢tovanie za obdobie od 16.09.2009 do 02.09.2009 bol zisteny
schodok, ktorého hodnota bola vyCislena v sume 2.914,74 €.

45. Podla ustalenej sudnej judikatury schodok, ako jeden z predpokladov zodpovednosti

zamestnanca za schodok, vyjadruje skutoCnost, Ze hodnoty, ktoré sa spoloéne hmotne zodpovedni
zamestnanci zaviazali vyuctovat, chybaju, a Ze nie je objektivne mozné - ako napr. pri vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu zistit, kedy, akym spésobom, popripade na akych hodnotach dany schodok
vznikol (vid. rozsudok Najvy$sieho sudu CR & 21Cdo 3263/2010 z 15.05.2012, ako aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 5Cdo 248/2009 z 31.08.2010).

46. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze medzi u€astnikmi vznikol pracovny pomer
zalozeny pisomnou pracovnou zmluvou, a to dia 20.06.2009 (dfiom nastupu do prace) u Zalovanej 1/,
dfia 27.05.2009 Zalovanej 2/ a diha 11.05.2009 u Zalovanej 3/. Su€asne so vznikom pracovného pomeru
ucastnici uzavreli pisomnu dohodu o spolo&nej hmotnej zodpovednosti, ktorou Zzalovana 1/, zalovana
2/ aj Zalovana 3/ (a tiez pdvodne Zalovana 4/) prevzali hmotnu zodpovednost za prevzaté hodnoty
- ceniny, tovar a zasoby, ako aj za vSetky iné hodnoty, ktoré im v Case trvania pracovného pomeru
budu zverené na vyuétovanie. Sud posudil hmotnud zodpovednost' Zalovanych ako spoloénd hmotnu
zodpovednost, v tomto pripade zodpovedaju zamestnanci za zisteny schodok spoloéne, ako to vyplyva
zbodu 1. Dohody o hmotnej zodpovednosti. Dohodu o hmotnej zodpovednosti treba uzavriet’ so vietkymi
pracovnikmi, ktori maju pristup k prevzatym hodnotdm a maju moznost nimi disponovat (stanovisko
Najvyssieho sudu SSR zo 4. juna 1981, sp. zn. Cpj 13/81, R 55/1984). Pri stanoveni okruhu hmotne
zodpovednych zamestnancov na uréenie podielu nahrady jednotlivych zamestnancov zodpovedajucich
za schodok v inventurou zistenej vySke 7.664,82 € sud vychadzal z pracovnych zmluv a dohéd o



hmotnej zodpovednosti, ako aj z vysluchov svedkov a vypoétu podielu na schodku, z ktorych ustalil
zaver, ktory nebol pravne relevantne spochybneny, Ze na pracovisku v rozhodnom obdobi pracovali
Styria hmotne zodpovedni zamestnanci: Zalovana 1/, Zalovana 2/, Zalovana 3/ a pdvodne Zalovana 4/ ako
predavacky. Procesna obrana Zalovanej 2/, Ze na pracovisku pracovala v rozhodnom obdobi pre vznik
schodku aj Alena Hujsova, a to ako veduca predajne v Kauflande v Malackach nebola v konani ni¢im
preukazana, Zzalovana 2/ o tomto skutkovom tvrdeni nepredloZila Ziadny dékaz. Z vysluchu svedkov (V.,
U.), vysluchu samotnej E. Q., ako aj konatela Zalobcu Y. Q. vyplynulo, Ze menovana vykonavala pre
Zalobcu pracu inventurniCky pre vSetky prevadzky D.A. Press okrem velkoskladu. Z vypovedi samotnych
Zalovanych vyplynulo, Ze E. nevykondvala zavislu pracu v mieste vykonu prace v predajni Zzalobcu v
Kauflande v Malackach, do predajne len dochadzala na priebezné kontroly dodavok tovaru, ani samotné
Zalované netvrdili, Ze by im E. Q. pri vykone prace zadavala pokyny a pracovné ulohy. Rovnako sud
nemal za preukazané, Ze by k zverenym hodnotam mali pristup v rozhodnom obdobi pre vznik schodku
brigadni¢ky V. a N., ktoré nastupili do prace 16.11.2009, sama skuto¢nost, Ze sa zu&astnili inventary
(v rdmci zaucania) nespOsobuje zanik zodpovednosti Zalovanych za vzniknuty schodok (i v pripade,
Ze by z dokazovania nevyplynulo, Ze p. Kralova a Landova mali pristup k zverenym hodnotdam v
rozhodnom obdobi, takato skuto€nost by mohla zakladat pre Zalované dévod pre odstupenie od dohody
o hmotnej zodpovednosti s poukazom na § 183 ods. 1 Zakonnika prace, nie zanik zodpovednosti za
schodok v pripade, Ze od dohody neodstupili). Rovnako tvrdenie Zalovanej 2/, Ze v ¢ase zastupovania
zamestnankyn poc€as praceneschopnosti mala moznost narabat’ s hotovostou p. Q. ako inventurnic¢ka
nebolo ni¢im preukazané, naopak z dokazovania vyplynulo, Ze zamestnankyne sa zastupovali sami
navzajom. Sud sa tieZ nestotoznil s obranou Zalovanej 2/, Ze skutoénost, Ze podpisala len poslednu
prevodku z toho istého dfa znamena, ze zalobca nevie preukazat dodanie tovaru. Pokial prevodka
pozostavala z viacerych stran, sud povazuje za postacujuci dbkaz prevzatia tovaru podpis jej posledne;j
strany, napokon sama Zalovana 2/ mohla svojou Sifrou opatrit’ kazdu stranu prevodky, ak to sama
povazovala za nedostacujuce potvrdenie o prevzati tovaru na predajfiu. Taktiez ako ni€¢im nepreukazané
sud posudil tvrdenie Zalovanej 2/, Zze na prevodkach zo dna 05.11.2009, 21.10.2009, 16.09.2009,
07.10.2009, nie je preukazané, Ze tovar prevzala Zalovana 1/, na prevodkach nachadza podpis Zalovanej
1/, opak nebol v spore preukazany.

47. K namietke Zalovanej 2. rade, Ze pri uzatvoreni dohody o hmotnej zodpovednosti nebola vykonana
inventura, sud uvadza, Ze zistil, Ze v dohode o hmotnej zodpovednosti uzatvorenej so Zalovanou v
2. rade je sice rukopisom vpisana poznamka, Ze pri nastupe do prace nebola vykonana inventura,
avSak ziadna zo Zalovanych nepreukazala, Ze ojej vykonanie zamestnavatela Ziadala. Sama Zalovana
2/ rozporne na pojednavani uviedla, Ze pri nastupe do pracovného pomeru uzatvorila Dohodu o hmotnej
zodpovednosti, nebola v8ak vykonana inventara, o aj uviedla v dohode a povaZovala to za Ziadost
o vykonanie inventury, a tato bola vykonana az 19.06.2009, avSak na tom istom pojednavani uviedla,
Ze pri nastupe do prevadzky neziadala vykonanie inventury, nakolko zamestnavatel ma tato povinnost,
teda z dokazovania vyplynulo, Ze o vykonanie inventury neZiadala. S poukazom na § 184 ods. 4
Zakonnika prace potom Zalované nakolko od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstupili, zodpovedaju
za schodok zisteny najblizSou inventarizaciou.

48. Dalsim predpokladom zodpovednosti je existencia schodku, ktord preukazuje zamestnavatel.
Inventarizaciou hodndt zverenych na vyuctovanie za obdobie 02.09.2009 - 06.11.2009 bol zisteny
schodok, ktorého hodnota bola vy€islena v sume 7.664,82 €. Inventura bola vykonana prepoditanim
tovarovych zasob a zisteny schodok vyplyva z listinnych ddkazov predloZzenych Zalobcom, a to
zaznamu z vykonanej inventury za obdobie 02.09.2009 - 06.11.2009. Zalovana 2/ namietala, Ze
Zalobca nepreukazal, o konkrétne na prevadzke chybalo, konkrétny zoznam, ktory mal byt vystupom
k vykonanej inventure, uvedené je v8ak v rozpore s vykonanym dokazovanim, Zalobca predloZil nielen
zapis z vykonanej inventury, naviac z vysluchu zalovanych, svedkyne Hujsovej ale aj samotnej Zalovanej
2/ vyplynul priebeh inventary, ktory sud hodnoti ako korektny, sama Zalovana 2/ sa na inventure
zUc&astnila, prepocitavala tovar na prevadzke, nepredlozila sudu Ziaden konkrétny dékaz, z ktorého by
vyplyvalo pochybenie zamestnavatefa pri vykonavani inventdry. Sama skuto€nost, Zze v rozhodnom
obdobi bola inventura vykonavana ako finan&na inventira nepreukazuje nespravnost zaverov schodku
ani jeho vy8ke. Spravnost numerickych vypoctov sud ustalil viastnou matematickou kontrolou (vid. bod
20, 21 odbvodnenia).

49.Z vysluchu samotnej zalovanej v 2. rade, ako aj svedkyne Hujsovej vyplynul prakticky zhodne priebeh
inventdry, ako aj spésob zistovania inventurneho rozdielu (je potrebné rozliSovat medzi inventarizaciou,
ktorou sa overuje i stav majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov zodpoveda skuto€nosti.
Ugtovna jednotka vykonava inventarizaciu ku dfu, ku ktorému zostavuje riadnu alebo mimoriadnu



uctovnu zavierku. Zistenie skutocnych stavov majetku a zavazkov sa nazyva inventdrou. Inventdra méze
byt fyzicka alebo dokladova, pripadne kombinacia oboch). Rovnako sud mal za nepreukazanu obranu
Zalovanej 2/ o nespravnej evidencii dodaného tovaru na predajfiu. Zo ziadneho vykonaného dékazu
nevyplyva nesulad evidencie tovaru dodaného na prevadzku so skutoénym stavom, naopak z vysluchu
samotnej Zalovanej 2/ aj Zalovanej 3/ ako aj svedkyn Hujsovej a Kujanovej vyplynulo, Ze predavacky
kontrolovali tovar dodavany skuto€ne, a to prijemkami tovaru, ktoré podpisovali, tieto Zalobca sudu
predloZil, zaroven z dokazovania vyplynulo, Ze v pripade dodania tovaru navyse, alebo chybajuceho
tovaru sa stav obratom riesil, ¢o sa vyznadilo na prijemkach a chybajici tovar sa na druhy der dodal
alebo sa na prijemke upravilo mnozZstvo. Zo Ziadneho Zalovanymi ozna¢eného listinného dékazu, ani z
vysluchu svedkov, a ani z vypovedi samotnej Zalovanej 2/ a Zalovanej 3/ a tiez Zalovanej 4/ nevyplyva,
Ze by stav dodaného tovaru na prijemkach (vratane uUprav) v konkrétnom pripade nezodpovedal
skuto€nosti, samotné Zalované potvrdili, Ze Zalobca ako zamestnavatel v pripade nezrovnalosti vykonal
obratom napravu. Sud ma za to, Ze skutkové tvrdenie Zalovanej 2/, tykajuce sa dalSieho tovaru a
to cigariet, tabaku, tabakovych vyrobkov, kde pri kazdej inventure udajne vedeli zamestnankyne len
spocitat’ fyzicky stav, ktory je na predajni, ale nevedeli s &im ho maju porovnat, tieZ nebolo ni¢im
preukdzané - zo Zalobcom dodanych prevodiek jednoznacéne vyplyva, Ze i tento tovar bol na predajfu
dodavany a jeho prevzatie zamestnankyne potvrdzovali podpisom na prevodkach.

50. Co sa tyka namietky Zalovanej 2/ a zalovanej 3/, Ze vysledok inventdry s nimi nebol prerokovany, toto
tvrdenie nebolo v konani taktiez preukdzané. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalované boli
prizvané na prerokovanie inventury na defi 10.12.20109 a tiez pre pripad, Ze by sa nemohli zu€astnit,
mali mozZnost’ si dojednat’ nahradny termin. Skuto€nost, Ze Zalovana 2/ ,ni¢ nepodpisala“ neznamena,
Ze preukazala, Ze Zalobca s fiou vysledok inventury neprejednal, z vysluchov svedkov vyplynulo, Ze
sa prerokovania zU&astnila, avSak odmietla podpisat akychkolvek zapis z prerokovania. Zalovana 3/
s prerokovania inventury nezucastnil, ale nepreukazala, Ze by si dojednala so zalobcom iny konkrétny
jej vyhovujuci termin. Sama okolnost namietana Zalovanou 2/, Ze zamestnavatel neprejednal nahradu
8kody v lehote 1 mesiac od kedy ju zistil, ale 4 dni neskor (§ 191 Zakonnika prace, inventdra bola
vykonana 06.11.2009 a k prerokovanie sa konalo 10.12.2009) nie je pre opodstatnenost’ naroku pravne
vyznamna, ma len poriadkovy charakter a jej nedodrzanie nie je sankcionované.

51. Sud preto dospel k zaveru, ze zalobca v tomto pripade uniesol dékazné bremeno ohladne
predpokladov vzniku zodpovednosti zalovanych za vzniknuty schodok. Preukazal, Ze bola platne
uzatvorena dohoda o hmotnej zodpovednosti s kazdou so Zalovanych, Ze poruSili pravnu povinnost
tym. Ze nesplnili vyu&tovaciu povinnost a Zze mu ich protipravnym konanim vznikla Skoda v podobe
nevyucétovaného schodku na zverenych hodnotach. V priebehu konania zalované ni¢im nepreukazali,
Ze schodok vznikol celkom alebo s&asti bez ich zavinenia. Procesna obrana Zalovanych, Ze k tovaru
mali pristup aj zékaznici Zalobcu, nezbavuje hmotne zodpovednych zamestnancov bez dalSieho
zodpovednosti za vzniknuty schodok. Z predlozenej fotodokumentacie vyplyva, Ze predaj tovaru v
predajni Zalobcu v Kaufland Malacky je maloobchodny predaj formou kombinovaného samoobsluzného
predaja s predajom tovaru cez pult. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze v pripade
samoobsluzného predaja tovaru nie je mozné uplatnit hmotnu zodpovednost voli zamestnancom.
Zalované v konani ni¢im nepreukéazali, Ze by dévodom vzniku schodku boli kradeZe tovaru na predajni
zakaznikmi Zalobcu, nepreukéazali, Ze pisomne upozornili zamestnavatela na tvrdené nedostatky v
pracovnych podmienkach, ktoré by im branili riadnemu hospodéreniu so zverenymi hodnotami (§ 183
ods. 1 Zakonnika prace).

52. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

55. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Vo vztahu
k Zalovanej v 1. rade Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovana Zalovany narok Zalobcovi
uhradila. Z procesného hladiska potom zavinila zastavenie konania, preto je povinna zaplatit' zalobcovi
trovy konania. KedZe Zalobca si proti Zalovanej Ziadne trov neuplatnil, sud v zastavenej €asti Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Co do merita veci boli Zalované v 2., 3. a 4. rade v konani plne Uspe$né,



preto im vzniklo pravo na nahradu ich Ggelne vynaloZenych trov proti Zalobcovi. Zalované v 3. rade a v
4. rade si v konani trovy konania neuplatnili, preto im siid nahradu trov konania nepriznal. Zalovanej v 2.
rade si nahradu trov konania uplatnila, preto jej sud priznal nahradu trov koania v rozsahu 100%. 0]
vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



