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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi€inovou v spore Zalobcu: Stavebné bytové druzstvo,
Rozfava, so sidlom Budovatel'ska 49, 048 01 Roziava, ICO: 31686966, zast. JUDr. Erika Simanova,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Edelényska 2027/3, Rozfava proti zalovanému: N.. I. F., I.., Y..
XX XX XXXX, E. L. XXXX/X, XXX XX E. - R. G., o zaplatenie 751,96 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 216,36 eur zastavuje.

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 535,60 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 751,96 eur od 26.10.2019 do 29.11.2019 vo vyske 3,50 eur a zo sumy 535,60 eur od 30.11.2019
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 08.11.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy vo vysSke 751,96 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy od 26.10.2019
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je vlastnikom bytu nachadzajiceho sa v B., v bytovom dome na
M.. R. XX, Cislo bytu XX. Podla ust. § 8, § 8a zdkona &. 182/1993 Z. z. zabezpecuje Zalobca vykon
spravy pre bytovy dom, v ktorom sa nachadza uvedeny byt. Podla ust. § 10 cit. zdkona a zmluvy
o vykone spravy Zalovany je povinny poukazovat na ucet bytového domu mesacne vopred vzdy do
25. dna kazdého mesiaca preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, za plnenia poskytované s
uzivanim bytu a za vykon spravy. Raz ro€ne najneskér do 31.05. nasledujuceho roka vykona Zalobca
vyuctovanie skuto&nych nakladov a vydcisli preplatok resp. nedoplatok z preddavkovych platieb. Za
obdobie od 01.09.2018 do 31.10.2019 eviduje Zalobca u Zzalovaného nedoplatok vo vySke 751,96 eur,
ktoré Ziada zaplatit..

3. Okresny sud Rozfava rozhodol vo veci dfia 03.12.2019 platobnym rozkazom &.k. 12C/82/2019-19
v zmysle podanej Zaloby. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zzalovany v zakonnej lehote
odpor, ktory odévodnil tym, Ze vylu&nym vlastnikom bytu &. XX, v bytovom dome na M.. R. C.. XXXX/XX
G. B. sastalaz 22.08.2019. Svoje platobné povinnosti vo¢i Zalobcovi od tohto datumu ma splnené v pinej
vyske. Dlh, ktory vznikol pred tym, nez sa stal vyluénym vlastnikom tohto bytu, nemdze mu byt pripisany,
kedZze ide o dlh predchadzajucich $tyroch spoluvlastnikov. Zalovany bol iba 25 % spoluvlastnikom a svoj
25 % podiel na platobnych povinnostiach pred augustom 2019 mal vysporiadany davno pred vydanim
platobného rozkazu, ako aj pred datumom podania navrhu na zacatie konania.



4. Predmetny platobny rozkaz bol zruSeny uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12C/82/2019-35 zo dna
23.01.2020 z dévodu podaného odporu.

5. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 03.02.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalobu v ¢asti o zaplatenie
sumy vo vySke 216,36 eur berie spat a navrhuje v tejto ¢asti konanie zastavit z dévodu zaplatenia dlhu
vo vySke 3 x 72,12 eur po podani zaloby za mesiace august, september, oktober 2019.

6. Podla ust. § 145 ods. 2 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto¢nom spatvzati rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

7. KedZe Zalobca vzal Zalobu v Casti istiny 216,36 eur spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

8. Podla ust. § 177 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2 000 eur.

9. Vzhladom na to, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
sporu neprevysuje 2.000,00 eur, sud v zmysle ust. § 177 CSP vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pri€om rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28.09.2020 s tym, Ze miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to s zmluvou o vykone spravy
€. 031/2008, vypisom z katastra nehnutelnosti, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.07.2018
do 31.10.2019 a dal$im spisovym materialom. Na zdklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav.

11. Z Ciastoéného vypisu z Katastra nehnutelnosti z listu vlastnictva ¢. XXXX zo dha 27.05.2019
vyplyva, Ze podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tUzemi B., bytu &. XX, vchod R.
XX, nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu so supisnym &islom XXXX, na parcele reg. C €. XXX/
X, o velkosti 247/10000 na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, bol Zalovany
v predmetnom obdobi, v podiele 1/4. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava bolo Osvedé&enie o
dedi¢stve 6D/200/2010 Z- 1938/11-1152/11.

12. Vylu€nym vlastnikom predmetného bytu sa stal Zalovany diiom 22.08.2019, ako vyplyva z ozndmenia
Okresného uradu RozZnava, katastralny odbor zo dfia 22.08.2019, kedy bol vykonany z&pis udajov na
zaklade rozsudku sp.zn. 10C/141/2016-561 - zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na
byt €. XX, vo vchode ¢&. XX, na prizemi, do vylu€ného vlastnictva pre - N.. I. F., .., Y.. XX XX.XXXX.

13. Z dodatku k zmluve o vykone spravy &. 031/2008 vyplyva, Ze vlastnik bytu - Zalovany pristupil
k zmluve o vykone spravy €. 031/2008 na z&klade rozsudku sp.zn. 10C/141/2016-561 - zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva do vyluéného vlastnictva drfia 29.11.2019.

14. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.07.2018 do 31.10.2019 vyplyva, Ze dlh Zalovaného na
neuhradenych platbach predstavuje sumu 751,96 eur. Zalobca za obdobie od 01.08.2019 do 31.10.2019,
teda za obdobie, kedy bol Zalovany vyluénym vlastnikom predmetného bytu, zobral Zalobu v €asti spat,
z dévodu uhrad za predmetné obdobie.

15. Podla ust. § 10 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych, vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti



spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahove;j
plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuZivania spolo¢nych €asti
domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome.

16. Podl'a ust. § 10 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov, Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladfiuje miera vyuZivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzZieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

17. Podla ust. § 139 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloc¢nej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Zze Zalovany bol v predmetnom obdobi od
01.09.2018 do 31.07.2019 podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 bytu &.
XX, vchod R. XX, nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu so supisnym &. XXXX, zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXXk.u. B., obec B.. Nasledne diha 22.08.2019 sa Zalovany stal vyluénym vlastnikom
predmetného bytu. Zarover mal za preukazanu aj vysku mesaénych predpisov Uhrad za plnenia spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, poplatku za vykon spravy a preddavku do fondu prevadzky,
udrzby a oprav. Zo sumarnych analyz platieb je zrejmé, Ze Zalovany nevykonal uhrady za Zalované
obdobie v stanovenej vyske od 01.09.2018 do 31.10.2019, pricom mu boli poskytované sluzby v bytovom
dome v zmysle Zmluvy o vykone spravy. Povinnost poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby
aoprav v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a uhradzat uhrady za plnenia v zmysle ust. §
10 ods. 6 zékona o vlastnictve bytov zavazuje podla citovanych zakonnych ustanoveni ako aj prislusnych
ustanoveni Zmluvy o vykone spravy vlastnikov bytov. Pravne Ukony tykajuce sa spolo¢nej veci, ktora sa
nachadza v podielovom spoluvlastnictve, mdze vykonavat ktorykolvek zo spoluvlastnikov, pokial nebolo
vyslovne dohodnuté, Ze to bude robit’ len niektory z nich. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej
veci su vodi tretim osobam vSetci spoluvlastnici opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne (aktivna
a pasivna solidarita). V pripade pasivnej solidarity veritel méze cely dlh vymahat od ktoréhokolvek zo
spoluvlastnikov, aj keby mal len podiel 1/100. Spoluvlastnik, ktory cely dih zaplatil, méZe od ostatnych
pozadovat, aby mu uhradili pomerna €ast’ podla svojich podielov. Nie je teda na mieste argumentacia
Zalovaného, Ze bol len Stvrtinovym spoluvlastnikom, a preto nemdze byt v sulade s dobrymi mravmi
Ziadat od neho vyplatenie dlhu, ktory ma vodi bytovému druzstvu ina osoba. Dalej sud poukazuje na
to, ze Ciasto&né uhrady, ktoré Zalovany vykonal pred augustom 2019 za 1 spoluvlastnickeho podielu na
byte, boli zaratané do celkového vyu&tovania, ako vyplyva zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od
01.07.2018 do 31.10.2019. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a faktu, Ze zalovany si svoju povinnost
nesplnil, zaviazal sud Zalovaného na Uhradu sumy 535,60 eur.

19. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania. VySku Uroku z omeskania a poplatku z ome&kania stanovuje vykonavaci predpis.
Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Z.z.

20. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vy$ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

21. Podra citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok z omes&kania o 5 percentualnych bodov
vy88i, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. VysSka zakladnej urokovej sadzby
ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z ome&kania vo vyske 5%
ro¢ne, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



22. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

23. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. KedZe Zalobca bol v konani Uspesny, sud rozhodol v zmysle ust. § 262 CSP tak, ze priznal Zalobcovi
voCi Zalovanému ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdéze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Rozfava pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ma pravo podat
navrh na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



