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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom, v trestnej veci obzalovaného E. X. na
hlavhom pojednavani konanom 29. septembra 2020 v Trencine, takto

rozhodol:

Obzalovany E. X., narodeny XX. P. XXXX v O., trvale bydliskom K., Q. XXX/XX,

je vinny, Ze

dfia 24.12.2017 v Case priblizne 0 21:00 hod. na adrese K., Q. XXX/XX poc¢as opakovaného vulgarneho
osocCovania svojej druzky F. Q., s ktorou zije v spolo€nej domacnosti, jej povedal ,zabijem ta", priom v
minulosti bol priestupkovo postihovany ako aj odsudeny pre konanie nasilného charakteru,

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a &in spachal na chranenej
osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest
odniatia slobody 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal na Okresny sud Trencin 07.05.2018 na obZalovaného
obZalobu na tom skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny vo vyroku tohto rozsudku pri¢om tento skutok
kvalifikoval ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak..

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny o v3etkych jeho procesnych
pravach podla § 34, resp. § 121 Tr. por.. Zaroveri bol pou€eny podla § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku



mdze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. ObZalovany po tomto poudeni urobil vyhlasenie
podfa § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., {j. Ze je nevinny.

Rozsudkom 1T 36/2018 z 07.05.2019 (,rozsudok 1T 36/2018) sud obZalovaného podla § 285 pism. b)
Tr. por. spod podanej obzaloby oslobodil, pretoZe skutok nebol trestnym ¢inom. V rozsudku 1T 36/2018
sud dbévodil najma tym, Ze z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze skutok sa stal tak, ako bolo
uvedené v obzalobe, zaroveri sa viak nejednalo o trestny ¢in, kedZe poSkodena pred suidom zotrvala na
tom, Ze obzalovaného sa nikdy nebala, a teda nebola naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty
stihaného trestného &inu.

Uznesenim 2To 87/2019 zo 07.07.2020 (,uznesenie 2To 87/2019%) odvolaci sud rozsudok 1T
36/2018 v celom rozsahu zru$il a vec tunajSiemu sudu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol okrem iného dbvodiac, Ze vyrok o vine sa méze zakladat' len na dbkazoch, ktoré celkom
vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Plati to tym skér, ked je
vierohodnost jediného priameho svedka pochybna. Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle §
2 ods. 10 Tr. por. vyZaduje, aby kazda okolnost ddlezita pre rozhodnutie, bola spolahlivo preukazana v
sulade so skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za zistenie skutkového
stavu veci preto nemozno povaZovat len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked
vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avdak na druhej strane nevyluc€uju
moznost iného alebo celkom opa&ného zaveru. Ak sud stoji pred ulohou zhodnotit' vierohodnost dvoch v
podstatnych bodoch diametralne odliSnych dokazov, nemdze nevierohodnost jedného z tychto dékazov
odbévodnit’ len okolnostami, ktoré svedCia o vierohodnosti druhého dékazu. Skutoénosti, o ktoré sud
opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé vyroky, musia byt zalozené na dékazoch, ktoré sam vykonal
a musia z nich logicky a jednoznacne vyplyvat (§ 2 odsek 12 Tr. por.). ,Vnutorné presvedCenie” sudcu
sa viaze na zhodnotenie dékazov a z nich vyplyvajuacich skuto€nosti (,0kolnosti pripadu jednotlivo
i v suhrne®), a teda neznamena fubovdlu (arbitrdrnost), najmd nim nemozno nahradit medzeru vo
vykonanych dékazoch. K spravnym a Uplnym skutkovym zisteniam dbjde sud len vtedy, ked vykona
nielen v8etky dosiahnutelné dbékazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich suhrne spravne
zhodnoti. Po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku prvostupriového
okresného sudu dospel odvolaci sud k tomu, ze:

Ad a) Okresny sud vykonal zakonnym spésobom vsetky dostupné dbkazy s prihliadnutim na
kontradiktorny spésob ich vykonania a v tomto smere nezistil krajsky sud Ziadne pochybenia.
Pochybenie krajsky sud nezistil ani v hodnoteni tychto vykonanych dékazov okresnym sudom vo vztahu
k zaverom o tom, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze jeho pachatelom je obZalovany, pretoZze nim vykonané
hodnotenie v8etkych dékazov je v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.. Okresny sud sa pri tom
aj z hladiska logiky podla nazoru krajského sudu nalezite vysporiadal s obranou obZalovaného, ktory
popieral, Ze jeho slova o zabiti patrili poSkodenej druzke Q. a ktoré v skutonosti adresoval svojmu psovi.
Tieto svoje zavery sud prvého stupna presvedcivo, zrozumitelne a akceptovatelne vysvetlil v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Ad b) Ak vSak prvostupriovy okresny sud, na podklade vSetkych vykonanych a dostupnych dbékazov,
ich zakonnym spOsobom hodnotenia dospel k spravnym skutkovym zaverom, na druhej strane
prekvapujuco dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o nenaplneni formalneho znaku Zalovane;j
skutkovej podstaty precinu nebezpe&ného vyhrazania jeho objektivnej stranky, kedZze podla nazoru sudu
prvého stupria konanie obZalovaného nevzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie poSkodenej, ktora
sa na spravanie obzalovaného nikdy nestazovala, neziadala nikoho o pomoc, a to aj napriek tomu,
ako sa k nej obzalovany spraval, z &oho vyplyva, Ze poSkodena nemala obavy z toho, Ze obZalovany
vykona to, €im sa jej vyhrazal a na podporu takéhoto svojho zaveru poukézal na zistenia znalca X.. B.
o tom, Ze poSkodena, u ktorej bol sice zisteny tzv. ,Stockholmsky syndrém*® a napriek tomu, Ze bola zo
strany obZalovaného vystavovana opakovanym neprijemnym atakom, k obZalovanému si vytvorila silna
vazbu a skoér ho chranila, z €oho sud prvého stupfia usudil, Zze z obzalovaného strach nema a tomuto
doveruje. Krajsky sud k tomu uvadza, Ze pre naplnenie objektivnej stranky postaduje, ze pachatelove
vyhrazky o spésobeni smrti, tazkej ujmy na zdravi &i inej tazkej ujmy rovnajucej sa nasledkom na Zivote
a zdravi osoby su spdsobilé vyvolat obavy a pri tom ich adreséat (poSkodeny) nemusi byt pritomny,
ale sa o nich méze dozvediet aj sprostredkovane. Sud pri hodnoteni naplnenia objektivnej stranky
je povinny prihliadnut' nielen na to, ako vnima tieto vyhrdzky samotny podkodeny, ale musi zaroven
prihliadnut aj na okolnosti celého pripadu. Sud prvého stupria dospel k nespravnemu zaveru o tom,
Ze poSkodena nemala dévodnu obavu, Ze obZalovany svoje vyhrazky aj naplni. Na jednej strane si
spravne osvojil relevantné zavery znalca psycholéga X.. B., no na druhej strane prehliadol vyznam



a dbsledky znalcom diagnostikovaného rozvijajuceho sa tzv. ,,Stockholmsky syndrém® u poskodenej,
ktory prina8a v koneénom désledku nekriticky postoj k osobe agresora, jeho konaniu a moznych
nasledkov, z ¢oho potom vyplyva, Ze nie je mozné v posudzovanom pripade akceptovat’ prezentovany
postoj poSkodenej ohfadom ddvodnosti obav z naplnenia vyhrazok voci nej zo strany obzalovaného.
Prave déslednym vyhodnotenim celého posudzovaného pripadu, zistené vyrazné negativne spravanie
sa obzZalovaného k poskodenej po&as ich celého spoluzitia, zistenymi skuto€nostami na podklade
svedeckych vypovedi okolia (susedia obZalovaného a poSkodenej), znaleckého psychologického
posudku X.. B. a relevantnych listinnych dékazov, spolu s doterajSou trestnou minulostou obzalovaného,
vedie verbalne vyhraZanie sa obZalovaného v inkriminovanom ¢ase a mieste, ako i dalSich okolnosti, k
zaveru o existencii vzbudenia dévodnosti obav o Zivot a zdravie poSkodenej. Nie je mozné opomenut,
Ze to nebolo po prvykrat ako sa spraval obzalovany k poSkodenej, na €o reagovalo bezprostredné
okolie (susedia) obzalovaného a poskodenej a Ze neSlo o prvy zakrok privolanej hliadky policie.
Z vypovede svedkyne U. vyplynulo, Ze to bola ona, ktora volala v inkriminovany €as policiu, ked
vyhodnotila situaciu na podklade svojho vnimania a tusudku ako vaznu, z &oho vyplyva, Ze vyhrazanie
sa obzZalovaného logicky u nej vzbudilo obavu z mozZnych a realne hroziacich nasledkov z konania
obZalovaného vocCi poskodenej aj vzhfadom na to, Ze mala vedomost o negativhom spravani sa
obZalovaného k poskodenej. Sud prvého stupna tak presvedCivo a i z hladiska logiky nevysvetlil v
odbvodneni napadnutého rozsudku, pre€o mal nielen pochybnosti, ale bol dokonca presved&eny o
nenaplneni objektivnej stranky Zalovaného precinu nebezpeé&ného vyhrazania. V zmysle uvedeného ma
potom odvolaci sud za to, Ze doposial vykonanym dokazovanim pred prvostupriovym sudom na hlavhom
pojednavani nebolo presvedCivo najma v8ak zdkonne prvostupriovym sudom odévodnené oslobodenie
obzalovaného vo vztahu k Zzalovanému skutku podla § 285 pism. b) Tr. por.. Prvostupfiovy sud sa v
posudzovanom pripade dbsledne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
pri¢om pochybnosti o jeho pravnych zaveroch v napadnutom rozsudku nie su presvedciveé, resp. existuje
viacero uz vykonanych dékazov (na ktoré odvolaci sud aj poukéazal), na podklade ktorych sa vylu€uju
nielen pochybnosti, ale i zaver o nenaplneni objektivnej stranky Zalovaného precinu tak, ako na ne
prvostupriovy sud v podrobnostiach v dévodoch napadnutého rozsudku poukazoval.

Vzhladom na vySSie uvedené preto odvolaci krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. So zretelom na uvedené bude teda Ulohou prvostupriového siudu na hlavnom
pojednavani s tymito skuto€nostami vo vztahu k vyroku o vine opatovne a naleZite sa

vysporiadat (i v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por.) a az potom rozhodnut v sulade so stavom veci a so
zakonom.

Riadiac sa nazorom vyslovenym odvolacim sudom v uzneseni 2To 87/2019 sud urcil termin hlavného
pojednavania, na ktorom dal procesnym stranam priestor vyjadrit sa tak k rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ako aj u€init navrhy na vykonanie a doplnenie dokazovania. Na tomto mieste sud sumarizuje,
Ze s prihliadnutim na kontradiktérny spdésob vykonania d6kazov bolo dokazovanie vykonané vysluchom
obZalovaného, posSkodenej F. Q.H., svedkov X.C. Q. (vratane jej konfrontacie s poskodenou), X. H., F. Q.,
P.X.,T.H.,H.U.,D. Q., znalca X.. T. B. a oboznamenim listinnych dékazov v spise sa nhachadzajucich tak,
ako to navrhli procesné strany, menovite zaznamov o dychovej skuske (¢.I. 178 a 179), odpisov z registra
trestov obzalovaného (€. I. 180, 181 a 216), vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov obZalovaného (¢.
I. 182, 183 a 297), sprav (€. |. 252 - 256), lekarskej spravy (&. |. 248), znaleckého posudku (&.I. 103) a
zapisnic o vysluchu svedkov D. I. (€.I. 57-63), F. C. (€.l. 69-72), I. Q. (€.l. 82-84), K. B. (¢.I. 85-87) a D..
P. B. (€.l. 91). Z dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo:

Obzalovany pri jeho vysluchu na hlavhom pojednavani ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu, uviedol,
Ze 24.12.2017 v €ase priblizne 0 21:00 hod. bola k nim do bytu privolana policia, zrejme kvoli ruSeniu
no¢ného kfudu, priCom v ramci preSetrenia vzniknutej situacie neboli zaznamenané Ziadne vyhrazky z
jeho strany voci poSkodenej. Prislusnici poskodenu prehliadli, nevideli vSak na nej ziadne zranenia, preto
vec dalej nerieSili. Samotné trestné oznamenie bolo podané az s odstupom 2 dni, pri€om on neviem
pre€o. Popiera totiz spachanie skutku, poSkodenej sa nikdy nevyhrazal. Policiu podla jeho vedomosti
volala svedkyna U.. S menovanou sa v3ak odvtedy nestretli. Policajti mu v dany der povedali, Ze boli
privolani z dovodu rusenia no¢ného kludu, pri€¢om on ma za to, Ze sice mali v dany vecer nahlas pustenu
hudbu, ale k ruSeniu no€ného kfudu, vzhfadom na hodinu, nemohlo dojst. Pokial sa mal vyjadrit k
priestupku z 12.09.2016 uviedol, Ze si vSetko vymyslela jeho svokra, teda matka poSkodenej, ktora pri
danom incidente ani nebola pritomna, pretoZe sa ho snazi znic€it. Pokial ide o precin nebezpe&ného
vyhrazania, kde bol odsudeny Okresnym sidom Trend&in pod sp. zn. OT 88/2017, poukazal na to, Ze
trestné oznamenie podala z rovnakého dévodu svokra, pri€om on spachanie skutku stale popiera, ale



zmieril sa s trestom. Poukazal tieZ na to, Ze svokra klame, ma kontakty a chce ho dostat’ do basy a tym
znigit jeho a jeho vztah s poskodenou. Dalej obzalovany popisal, Ze s poskodenou obyvaju byt na 1.
poschodi bytového domu, zatial €¢o svedok H. byva na prizemi a svedkovia Q. T. U. na 3. poschodi,
vSetci na rovnakej strane bytového domu. Uviedol eSte, Ze v dany den boli v byte pritomni aj jeho otec
s priatelkou, ktori k nim prigli stravit Stedry veder asi tyzdef predtym.

Podkodena F. Q., druzka obzalovaného, pri jej vysluchu na hlavhom pojednavani popisala den
24 .12.2017 ako bezny. Uviedla, Ze rano sa s obzalovanym zobudili, urobili si kdvu a za€ali s pripravou
slavnostnej ve€ere. Pocuvali hudbu a pri tom varili. Vec€erali priblizne o 19:00 hod., pri€¢om par minut po
veceri pridli policajti. Tymto aj ona sama povedala, Ze sa ni¢ nestalo, Ze iSlo o to, Ze psik nie€o roztrhal a
obzalovany mu za to nadal. Po tom, ako policajtom popisala situaciu, tito odisli. PoSkodena poprela, Ze
by sa jej obzalovany vyhrazal, hliadku policie v dany deri zavolala svedkyfia U., s ktorou nemaju dobré
vztahy. S obZalovanym uz dlhSie Ziju v spolonej domacnosti, priom vztahy medzi nimi povaZuje za
dobré. Ma vSak zly vztah so svojou matkou, neudrziavaju Ziaden kontakt, priCom tato situacia zac¢ala, ked
sa poSkodena od matky odstahovala, s ¢im tato nesuhlasila, kedZze mala poSkodenu ako zdroj prijmu.
Pokial sa poskodena mala vyjadrit k priestupku z 12.09.016, k tomu uviedla, Ze policiu nevolala kvéli
obZalovanému, ale majitelovi prevadzky, v ktorej spolo€ne boli. ObZalovany jej nezadrZiaval Ziadne veci,
ale jej matka trvala na to, Ze je potrebné podat trestné oznamenie a ako zakonna zastupkyra poskodenej
ho podala. 24.12.2017 bol u nich otec obZalovaného a svedkyha ., ktori prisli pred Vianocami a zostali
u nich pér dni. Poukazala tiez na zndmosti jej matky, ked tato vybavila jej sestre invaliditu z psychickych
dovodov, pricom aj jej sestru ma ich matka ako zdroj prijmu. Aj ich brat je invalidny, napriek Comu mu
ich matka dava robit’ prace. Matka pobera vdovsky dochodok a ako désledok starostlivosti o invalidné
deti opatrovatelsky prispevok. PoSkodena tieZ poukazala na to, Ze jej matka sa stara do jej vztahu s
obZalovanym, osocuje ho pred fiou, ale ked nie€o od obZalovaného potrebovala, bol jej dobry. Okrem
fou uvedenych fudi 24.12.2017 nebol pritomny nik iny. Samozrejme tam bol este asi roény mensi psik,
ktory v dany den roztrhal papucée, za €o mu obZalovany nadal, po slavnostnej vec€eri na neho kri¢al. Od
zaciatku vSetko trha. Tiez potvrdila vyjadrenie obZalovaného, Ze jej matka ich chce rozdelit, a to tak, Ze
obzalovaného dostane do basy, k Comu poukazala, Ze jej matka chodi pod okna sledovat ich spravanie
v byte a ¢aka, kedy by za nie€o obzalovaného mohla udat.

Svedkyfia X. Q., sestra poSkodenej, sa k incidentu z 24.12.2017 nevedela vyjadrit, pritomna totiz
nebola. Uviedla vSak, Ze podla nej je poSkodena pod natlakom. Popisala, Zze bola svedkom toho, ako
sa obZalovany sprava k poSkodenej, pricom podla nej ju ponizuje, tlaéi na fiu, sem-tam je da po hlave,
jednoducho sa k poSkodenej sprava ako k odpadu. V minulosti tieZ bola svedkom toho, ako obZalovany
poskodenej buchol hlavu o stél. Aj v domacnosti obZalovaného a poskodenej, ked tam bola na kave,
bola svedkom toho, ako obZalovany na poskodenu kri¢al, bol vo&i nej vulgarny. V minulosti si tiez
vSimla nejaké zranenia na po$kodenej, priom vo vztahu k rozbitej pere jej poSkodena povedala, Ze
zakopla. Svoj aktualny vztah s poSkodenou popisala tak, Ze odkedy sa tato dala dokopy s obZalovanym,
nekontaktuju sa, ale ked bola v D., byvala 3 tyzdne u poSkodenej. Uviedla tiez, Ze trpela na depresie,
kedy asi 6 - 7 rokov dozadu uz na to neberie Ziadne lieky. S matkou vychadza v poriadku.

Pocgas konfrontacie medzi poSkodenou a jej sestrou kazda z nich zotrvala na svojich vyjadreniach
ohladne incidentu v tzv. Country bare, pri¢om poSkodena doplnila, Ze v Country bare, kde vtedy sestra
pracovala, bol nejaky problém s SBS, kedy nikto nezakrodil, obZalovany jej vSak rozhodne nebuchal
hlavu o stél, €o jej sestra ani nemohla vidiet, lebo tam bolo 200 opitych ludi a aj oni so sestrou tancovali.
Podla poskodenej je jej sestra navedena ich matkou vypovedat v neprospech obzalovaného

Svedok X. H., sused obZalovaného a poSkodenej, sa ku skutku, ktory sa mal stat 24.12.2017 nevedel
presne vyjadrit, nakolko tam nebol osobne pritomny. Pocul v8ak, ako sa obZalovany poskodenej
vyhraza, Ze ju zabije a vyhodi z okna, po om poSkodena plakala. Toto mohlo byt v ase medzi 21:00 a
22:00 hod.. On ale policiu v dany defi nevolal, volali ju susedia. Pokial mal popisat’ bytovy dom, kde byva
obZalovany s poSkodenou a on, uviedol, Ze sa jedna o jednu bytovku s viacerymi bytovymi jednotkami.
On tam byva asi 8 rokov, obZalovany s poSkodenou asi 1 rok. Zo zaciatku bolo vSetko v poriadku, potom
vSak obZalovany a poskodena v byte zacali poCuvat radio aj v ¢ase od 24:00 hod., ktoré nechavali
pustené aj do 5:00 hod.. Zopakoval, Ze osobne nebol svedkom incidentu z 24.12.2017, ale hadky z bytu
obZalovaného a podkodenej bolo poéut dost €asto, hlavne ked si obZalovany vypil. Vyhrazky pocul aj
v iny den, a to poobede. Podkodena sa mu v3ak osobne nikdy na ni¢ nestaZovala. Na otazky obhajcu
doplnil, Ze 24.12.2017 nemal dokoran otvorené okna, z bytu obZalovaného a podkodenej v3ak pocul



vyhrazky cez pootvorenu ventilacku. Obzalovaného nevidel pozivat alkoholické napoje a svedkyriu D.
Q. nepozna. Na zaver svedok vSak poopravil svoju vypoved ohladne 24.12.2017, priCom uviedol, Ze
on sam vlastne nepocul, Ze by sa obzZalovany poskodenej vyhrazal, ale pocula to jeho manzelka a on
to vie od ne;j.

Svedok F. Q., sused obzalovaného a poSkodenej, popisal, Ze 24.12.2017 sa stazoval na ruSenie
no¢ného kfudu z dévodu hluku v byte obZalovaného a poSkodenej. Bol tam krik, bitky, ¢o je v bytovom
dome pocut. Osobne sice ni¢ nevidel, po¢ul ale rachot. Urlite boli aj vyhrazky zabitim, teda Ze
obzalovany kri¢al, Ze v8etkych pozabija. V dbsledku toho pocul nie€o kri¢at aj poSkodenu. Bolo to
niekedy 24.12.2017 vo ve€ernych hodinach. Bytovy dom obyva on asi tri roky, obZalovany s poSkodenou
sa tam prestahovali neskér. TaktieZ svedok popisal nejaké incidenty tykajuce sa obZalovaného z
minulosti, kedy bol vypovedat’ na policii. S poSkodenou sa ale nikdy osobne nerozpraval, resp. vlastne
ani poriadne nestretol. Pokial mal na otazku obhajcu svedok popisat’ priestorové umiestnenie jeho byt
a bytu obzalovaného a poSkodenej upresni, Ze on byva na prizemi a obZalovany s poskodenou cez
roh bytovky nad nim. Okna mal ale 24.12.2017 otvorené, vetra stale. D. Q. pozna, vie, Ze je matkou
poskodenej. Vo vieobecnosti eSte doplnil, Ze problémy s hlukom obZalovaného a poskodenej byvaju
vecer. Bezpeéne vie, kedy je problém, v odraze inych okien totiZ vidi svietenie, otvorenie okien na byte
obzalovaného a poskodenej, rovnako aj zvuk z ich bytu sa k nemu odraza, poc€uje aj psa, ktorého maju.
Nie je vS8ak mozZné presne urcit, na koho obZalovany kri€i, komu sa vyhraza, svoje vyhrazky totiz menom
neadresuje. Jasne vSak pocCul, ako 24.12.2017 obzalovany kri¢al slova ,zabijem ta“, ale nevie, komu ich
obzalovany adresoval. Napriek tomu, Ze poSkodena podla neho vtedy v reakcii nekri¢ala, domnieva sa,
Ze vyhrazky boli adresované poSkodene;j.

Svedok P. X., otec obzZalovaného ku diiu 24.12.2017 uviedol, Ze doobeda boli s obZalovanym na nakupe,
pricom jeho priatefka svedkyna |. s poSkodenou ostali na byte. Nasledne sa chystala vecera, priCom
si pamata, ze z notebooku hrala po¢as toho hlasno hudba. Po veceri si vSetci menovani dali spolu
cigaretu, podla neho sa dobre bavili. Nasledne pes, ktory sa tam nachadzal, roztrhal papucu, na ¢o
na neho obZalovany nakri¢al. Potom asi 0 21:00 hod. prisli policajti, ktori sa rozpravali s obZalovanym,
pricom on nevie presne, o Com. Nevie presne, ako dlho sa u obzalovaného na byte zdrzal, bol tam
od prichodu z nemocnice, zrejme 18.12.2017 do 02.01.2018. Nikdy nebol svedkom hadok medzi
obzalovanym a po8kodenou, poSkodena sa mu nijako nestazovala. Rozhodne nebol pritomny pri tom,
ako sa obzalovany mal poskodenej vyhrazat, Ze ju zabije, ani obdobné konanie obzalovaného vodi
poskodenej nevidel. Obzalovany podla neho nepoziva alkohol vo zvySenej miere.

Svedkynia T. H., susedka obZalovaného a poSkodenej, ku dfiu 24.12.2017 uviedla, Ze v dany denf sa
v byte obZalovaného a poskodenej asi popilo, ¢o dedukovala z flias, ktoré neskor videla, ako aj z
pijanskych reci, ktoré v dany def z bytu obzalovaného a poSkodenej pocula, v désledku ¢oho obZalovany
na poskodenu kri¢al a poSkodena kri¢ala o pomoc. Pritomna pri skutku, ktory sa obzalovanému kladol
za vinu, sice nebola, ale krik obZalovaného bolo podut. Popisala tiez, Ze vyhrazkam mali predchadzat
milostné scény, pricom neskdr mal obzalovany jedenkrat povedat poSkodenej, Ze ju zabije. Z bytu
obzalovaného a poskodenej bolo tiez po€ut buchot. S manzelom sa o tom spolo&ne bavili. ObZalovaného
charakterizovala ako normalneho chalana, avSak v byte podla nej robili bordel. Bolo ich po€ut v minulosti
tieZ pri milostnych scénach, kedy poSkodena mala obZalovanému hovorit, aby ju nechal, lebo ju to boli.
Pokial bola obhajcom obZalovaného dopytovana na to, ako 24.12.2017 urcila, ze vyhrazky pochadzali
prave z bytu obzalovaného a poSkodenej, uviedla, Ze v ich byte sa svietilo a preto to vie. Vidi totiz siluety v
odraze v dome oproti. Rovnako aj obZalovaného videla vykloneného z okna. Podla jej vyjadrenia policia
do ich bytového domu v minulosti chodila kvéli hluku &astejSie, a to len kvdli hluku pochadzajuceho z
bytu obZalovaného a poskodenej, v su€asnosti uz je pokoj. V bytovom dome sa nachadza 77 bytov a
vzdy, ked bol hluk, boli volani policajti. Aj u nich niekolkokrat klopali. Na zaver v3ak uviedla, Ze si nie je
ista, Ze vyhrazky, Zze obzalovany poSkodenu zabije, tento skutoCne vyslovil 24.12.2017.

Svedkyria H. U., susedka obZalovaného a poskodenej, ku dfiu 24.12.2017 uviedla, Zze si pamata vSetko.
Incidentu z 24.12.2017 predchadzal 1,5 roka hadok a bitiek v byte obzalovaného a poSkodenej. Ona
sama byva v bytovom dome na 3. poschodi, priom nikto iny agresivny, okrem obZalovaného, v bytovom
dome nebyva. Uviedla tiez, Ze obZalovaného uz pozna po hlase, kedZe tento sustavne na poSkodenu
ziapal, buchal, hadal sa s fiou a kri¢al na fu. Preto vie, Ze 24.12.2017 obzalovany kri¢al na poskodend,
Ze ju zabije a poSkodena kri¢ala zas zo strachu. Policiu v dany den volala prave ona, kedZe ju nahnevalo,
Ze ani na Vianoce nie je klud. Hliadku policie po zavolani pockala dole. Uz aj v minulosti volala policiu



kvéli hadkam a bitkam v byte obZalovaného a poskodenej, zranenia na poSkodenej vSak nikdy nevidela.
Potvrdila, Ze obZalovany ma psa, do ktorého niekedy kope, ale nevedela uviest, i 24.12.2017 bol
u nich v byte, resp. €i ho uz vébec mali. 24.12.2017 mali vyhrazky obZalovaného voci poskodene;,
Ze ju zabije, byt vyslovené viackrat. Obzalovaného pravidelne stretava, 4. def po prepusteni z vazby
dokonca na Au zakri€al, Ze je kurva. Sice sa s obZalovanym stretavaju, ale odkedy dostal pokutu,
nerozpravaju sa, obchadzaju sa. Napriek tomu, Ze sa nikdy poriadne nezhovarali, hlas obZalovaného
pozna. Je tiez presvedCena o tom, Zze otec obZalovaného si do bytu obZalovaného a poskodenej vodil
bezdomovkyne. So svedkyfou D. Q. sa poznaju, za kamaratku ju nepovazuje, ked sa stretnu, normalne
sa pozhovaraju. Vie o tom, Ze svedkyna D. Q. chodi kazdy veler sedavat na murik pod okna bytu
obZalovaného a poSkodenej. Pokial sa svedkyfia mala vyjadrit, &i volala policiu aj kvoli hluku z iného
bytu, toto potvrdila. 24.12.2017 sa rozhodla zavolat policiu pre to, lebo situaciu v byte obzalovaného a
poskodenej vyhodnotila ako vaznu. Inak by musela policiu volat kazdy den.

Svedkynia D. Q., matka poSkodenej, sa ku skutku, ktory sa obzZalovanému kladol za vinu, vyjadrit
nevedela, kedZe v byte obZalovaného a poSkodenej nebola. Ich vztah v8ak popisala tak, Ze ked
poskodena napriklad chcela ist na kavu, obZalovany jej mal povedat, Ze na kavu jej da peniaze len vtedy,
ked ho poSkodena oralne uspokoji. Toto jej povedala jej druha dcéra. Podla svedkyne sa obZalovany
poskodenej Casto vyhrazal, Ze ju zabije. Aj z tohto dévodu chodievala sedavat o cca 19:00 hod. pod
okna bytu obZalovaného a poskodenej, na murik nachadzajuci sa priblizne 10 az 12 metrov od bytového
domu. Aj na fiu obZalovany kri¢al, Ze ju zabije, chcela si ho vtedy nahrat. Rovnako potvrdila, Ze pozna
hlas obzalovaného, a tak ho nemusela vidiet, aby vedela, Ze kri¢i prave on. Potvrdila, Ze obZalovany
ma psa asi 2 roky, avSak tohto nikdy nepocula brechat a ani obZalovaného na psa kri¢at. Vztah
obzalovaného a poSkodenej tieZ popisala tak, Ze si mysli, Ze obzalovany poSkodenu vydiera, ma udajne
nahé fotky poSkodenej. Ma tiez dokazy o tom, Ze obZalovany poSkodenu napadol. Na obZalovaného z
dévodu jeho konania prave ona podala 25. alebo 26.12.2017 trestné oznamenie, kedZe uz jeho vyhrazky
voci poSkodenej nemohla pocuvat. Boji sa totiz o poSkodenu, obZalovany ju napadol aj pred fiou. S
poskodenou spolu nekomunikuju, obZalovany jej to zakazal. Nekomunikovali spolu dokonca ani v &ase,
ked bol obZalovany vo vazbe. K jej vztahu so svedkyriou H. U. uviedla, Ze ju pozna asi 2 roky, parkrat
sa stretli. Boli spolu aj dva dni po sviatkoch. K 24.12.2017 eSte doplnila, Ze aj v dany den, a to po veceri,
bola, ako zvy&ajne, pod oknami bytu obZalovaného a poskodenej, policajtov vSak nevidela.

Znalec z odboru Psycholdgia, odvetvi Klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych
X.. T. B., ktory vo veci vypracoval znalecky posudok €. 17/2018 vo veci vySetrenia poSkodenej, na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze vo veci bol pribraty za u&elom vySetrenia poskodenej, pricom mal
zodpovedat’ otazky poloZené v uzneseni o jeho pribrati za znalca. K dispozicii mal spisovy material a
zdravotnu dokumentaciu poSkodenej. PoSkodenu vysetril on a znalec E., Pri vySetreni poSkodenej sa
zamerali na snimanie udajov, pricom pouZili metddy blizSie rozvedené na stranach 15 a 16 znaleckého
posudku, uskuto€nili klinicky rozhovor s poSkodenou a pouZili aj testové metddy blizSie rozvedené na
stranach 18 a 19 znaleckého posudku. V rdmci znaleckého skumania zistili, Ze rozumova vyspelost
poskodenej je v oblasti spolo¢enského priemeru, jej osobnost je vSak disharmonicka v socialnej oblasti,
&o mozno pripisat komplikovanym vztahom v primarnej rodine. Dalej u poSkodenej zistili nezrelost a
naivitu, ako aj to, Ze poSkodena je nekriticka voéi obZalovanému, vo vztahu s nim je naivna. Dale;
dospeli k zaverom popisanym na strane 24 znaleckého posudku, teda Ze spoluzitie obZalovaného a
poskodenej nebolo bezproblémové, dochddzalo k nedorozumeniam iniciovanym obzalovanym. Jednalo
sa o verbdlnu a brachidlnu agresivitu obzZalovaného, ktory poskodenej rézne nadaval, hrozil jej a
dehonestujuco sa vyjadroval na jej adresu. Uzavreli tiez, Ze u posSkodenej sa jedna o problém
zavislosti v interpersondlnych vztahoch, kedy je tato vztahovo zavisla na obZalovanom, hodnoti ho
vyrazne nekriticky. SkonStatovali tiez, Ze poskodena odmieta, resp. popiera utoky obZalovaného, ma
nekriticky postoj. Vo vztahu obZalovaného a poskodene;j zistili heteroagresivitu v zmysle maladaptivheho
spravania sa obZalovaného. Zdbraznil vSak, Ze poskodena nepocitovala spravanie sa obZalovaného
ako utrpenie, resp. prikorie, a preto podla ich nazoru nie je potrebna intervencia, kedZe vySetrenim
poskodenej sa nepotvrdil tzv. syndrom tyranej Zeny. Uvedené je zrejme ddsledkom menej intenzivnych
foriem nasilia voci poSkodenej. Pokial ide o vierohodnost poskodenej, zistili, Ze jej vSeobecna
psychologicka vierohodnost je zachovana, pri€om jej Specificka psychologicka vierohodnost' je znizenia
ako désledok skor popisanej zavislosti na obZalovanom. Na doplfiujuce otazky tiez znalec popisal,
Ze zavislé Crty osobnosti poSkodenej a jej nekriticky nahfad na obzZalovaného su spésobené vyvinom
poskodenej, disharmonickym vztahom s primarnou rodinou. PoSkodena sa vo€i obzalovanému sprava
ochranarsky, zisteny bol tiez tzv. Stokholmsky syndrém, teda napriek tomu, Zze bola vystavovana



neprijemnym atakom zo strany obZalovaného, vytvorila si silni vazbu na obvineného a skor ho chrani.
Dévod uvedeného je tiez mozno vidiet' v interpersonalnych vztahoch, mozno prave v konflikte jej matky
a obZalovaného. Tyranie u poSkodenej vSak rozhodne zistené nebolo, nakolko poSkodena by v takom
pripade musela vykazovat zmeny v psychike, ¢o zistené nebolo.

Zo zaznamov o dychovej skuSke obzalovaného z 26.12.2017 o 15:40 a 26.12.2017 o 17:40 sud zistil,
Ze pri prvom merani bol obZalovany pod vplyvom alkoholu, pri€om pri druhom merani obzalovany uz
pod vplyvom alkoholu nebol.

Z odpisov z registra trestov obZalovaného z 26.12.2017, 19.04.2018 a 28.09.2020 vyplynulo, Ze
obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in 0T 88/2017 z 17.07.2017, pravoplatnym
17.07.2017, odsudeny pre prec€in nebezpecného vyhrazania, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
3 mesiace, ktorého vykon bol podmienene odloZeny a bola uréena skiusobna doba 12 mesiacov do
18.07.2018. V aktudlnom odpise z registra jeho trestov je Udaj o tom, Ze dha 19.07.2018 doslo k
osvedC€eniu sa obZalovaného (postup podla § 50 ods. 5 Tr. zak.), a preto sa na neho hladi, ako keby
odsudeny nebol.

Z vypisov z ustrednej evidencie priestupkov obzalovaného z 26.12.2017, 19.04.2018 a 28.09.2020
vyplynulo, Ze obZalovany sa v obdobi od 12.09.2016 do 28.09.2020 dopustil celkom troch priestupkov.
12.09.2019 sa dopustil v ,kréme u Zajaca“ priestupku proti obgianskemu spolunaZivaniu na tom
skutkovom zaklade, Ze v ¢ase 0 17:00 hod. sa tam slovne vyhrazal poSkodenej, Ze jej dolame ruky, ak
mu nezdvihne telefén, priCom zaroven 14.09.2016 mal zobrat' kli¢e od bytu a zadrziavat tam osobné
veci poSkodenej. 27.09.2016 sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku. 23.12.2016 sa dopustil
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ked fyzicky napadol iného.

Zo sprav Mestskej policie Tren&in z 05.12.2018 a Okresného riaditel'stva policajného zboru z 06.12.2018
vyplynulo, Ze obzalovany a poSkodena nahlasovali na Mestsku policiu Tren&in ruSenie no¢ného kfudu v
bytovom dome, a to dria 08.05.2018 v ¢asoch 00:43 hod. a 1:44 hod. (obzalovany), 26.05.2018 v €ase o
23:23 hod. (poSkodena) a 04.08.2018 v ase 0 00:34 hod. (obZalovany). Poskodena tiez difia 11.04.2018
0 17:30 hod. a 06.08.2018 o 9:00 hod. nahlasovala podozrenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit jej matka.

Z lekarskej spravy z 04.09.2018 tykajucej sa svedkyne H. U. vyplynulo, Ze tato je sledovana v
psychiatrickej ambulancii F.. T. S. od roku 1989, priom aj v pripade minimalnej zataze vykazuje
vegetativnu labilitu (trasenie, plag, hnacky, nespavost, opakovane az panického charakteru).

Z znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria (lieCba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria) ¢. 62/2018 znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia, s.r.o.
vyplynulo, Ze u obZalovaného nebola zistena zavislost od alkoholu a ani od inych psychoaktivnych latok,
v ¢oho désledku nie je dévod odporucit obZzalovanému akékolvek ochranné liecenie.

Svedkyna D. ., priatefka otca obZalovaného, pri jej vysluchu v pripravnom konani uviedla, Ze bola u
obzalovaného a poSkodenej s jej priateflom P. X., videla ich vtedy prvykrat. Boli u nich doma, na byte v K.
cez Vianoce. Ona tam priSla s priatefom 23.12.2017 na vecer, boli tam celé sviatky. Ku dfiu 24.12.2017
uviedla, Ze boli vSetci na byte, chystali sa na vecer, upratovali, varili. Vecerali okolo 19:00 hod., vSetko
bolo v poriadku. Po vecleri okolo 20:00 hod. si iSla fahnut, iSla spat, ostatni boli eSte hore. Spala az
do rana, nevie ani, Ze tam boli policajti, vbbec ni¢ nepocula, nepocula Ziadny krik. Na vec€eru si dali aj
pripitok, popili nie€¢o, mala aj vypité, vSetci mali urCite vypité do nalady. Dobre sa jej spalo. Rano jej
povedal obZalovany, Ze tam boli policajti, Ze ho suseda udala. K poSkodenej sa obZalovany 24.12.2017
spraval normalne, hovorili si milacik, milacik, nekriali po sebe, nenadavali si, aspor predo fou nie,
vyzerali byt zamilovani do seba. E. vtedy nadaval v&elijako psovi, lebo v&etko trhal, pekne mu nepovedal,
kri¢al po iom. Obzalovani sa 24.12.2017 poSkodenej nevyhrazal ani jej nenadaval. Od Vianoc 2017 sa
s obZalovanym nestretla, tento vSak na svedkyni zanechal dojem starostlivého partnera.

Svedok F. C., priatel svedkyne H.U. U., pri jeho vysluchu v pripravhom konani uviedol, ze 24.12.2017
som bol spolo&ne so svojou priatelkou v jej byte, teda na adrese Q.A. XX. Ona ma byt na 3. poschodi,
obzalovany byva na 1. poschodi na tej istej strane ako ma byt jeho priatefka. V €ase okolo 17:00
hod. mal otvorené okno v byte, z ktorého fajcil a po€ul z bytu obZalovaného a poskodenej, ako sa



obzalovany na adresu poskodenej slovne vyjadroval slovami ,zabijem ta ty kurva“. Pocul tiez z ich
bytu vychadzajuci hluk, ako keby iSlo o rozbijanie nabytku. Toto pocul, ked faj€il. To, ¢i boli otvorené
okna na byte obzalovaného a poskodenej, z ktorého iSiel hluk, nevedel, domnieval sa v8ak, Ze ano,
kedZe pocul to, €o uviedol. V tom €ase v8ak nepocCul Ziadny Zensky hlas, ani Ziadny iny hlas, len
hlas obzalovaného, ktory pozna. Nepamatal si, Ze by v ten den poc¢ul poSkodenu nejakym spésobom
sa branit voli obZalovanému. Vedel ale s istotou, Ze v ten def bol v byte obZalovany, poSkodena,
otec obZalovaného a jeho priatelka. Pamatal si tiez nato, Ze v ten deri volala policajtov jeho priatelka,
nakolko ten hluk z bytu obZalovaného a podkodenej bol neznesitelny. Nikdy nevidel, Ze by obZalovany
zbil poskodenu a tiez nikdy nebol priamym svedkom toho, Zeby sa obZalovany poskodenej nejakym
spbsobom vyhrazal. PoSkodena sa mu nikdy nestazovala, Ze by jej obZalovany nejakym spdsobom
ublizil.

Svedok I. Q., sused obZalovaného a poSkodenej, pri jeho vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze
byva na adrese Q. XX, ma byt, ktory sa nachadza na 1. poschodi, na naprotivnej strane, ako je byt
obzalovaného a poskodenej. Jeho byt nie je priamo naprotivny jeho bytu obZalovaného a poskodenej,
ale ide o treti byt na naprotivnej strane. Ku skutku, ktory sa obZalovanému kladol za vinu, sa vyjadrit
nevedel. Uviedol viak, Ze 24.12.2017 bol doma vo svojom byte, av3ak v ten defi z bytu obZalovaného a
poskodenej ni€¢ nepocul. V ten vecer prisla ku nemu domov jeho priatelka aj s jej dietatom a venovali sa
Stedrej veceri a samotnym Vianociam. Popisal, Ze pred tymto incidentom, teda asi od mesiaca august
2017 az do zaciatku mesiaca december 2017, z bytu obZalovaného a poSkodenej pocul viackrat hadky,
nadavky. PoCul viackrat muzsky hlas ako nadaval Zene v danom byte, a to, Ze je kurva, pi¢a a podobné
nadavky. Tieto nadavky pocul, ked bolo otvorené okno v byte obZalovaného a poSkodenej, taktiez aj
ked prechadzal okolo ich bytu po chodbe v bytovom dome. Pripadalo mu to, Ze toto sa dialo, ked bol
obZalovany pod vplyvom alkoholu. Nikdy som v8ak nepoCul poskodenu kri¢at o pomoc. Toto sa dialo
prevazne vo vecernych hodinach. Tiez si pamatal, Zze v lete 2017 bol asi okolo 18:00 hod. na parkovisku
pri bytovom dome, a vtedy videl ako obZalovany tahal poSkodenu za ruku domov. Od susedov vie, Ze
ti sa dlhodobo stazuju na to, €o sa deje v byte obZalovaného a posSkodenej, vadi im ruSenie no&ného
kfudu a hlavne spolunaZzivanie v bytovom dome ako také. Znamky fyzického nasilia na poskodenej si
nikdy nev8imol a s obZalovanym sa nikdy nedostal do fyzického konfliktu ani iného konfliktu.

Svedkyna K. B., suseda obZalovaného a poSkodenej, pri jej vysluchu v pripravnom konani uviedla, Ze
24.12.2017 sa v &ase okolo 21:00 hod. vratila domov, teda na adresu Q.C. XX. Pri jej prichode domov
videla pred bytovym domom stat’ policajné auto. ISla hned peSi na 1. poschodie presvedCit sa, Ci su
policajti znovu pri byte obZalovaného a poskodenej, nakolko tam chodievali €asto. Toto sa jej aj potvrdilo
a policajtov vtedy videla stat priich byte. I1Sla sa policajtov opytat, o sa deje, na €o jej odpovedali, Ze tam
boli privolani, nakolko z bytu obzalovaného a poSkodenej iSiel krik a vyhrazky. Stéla s policajtmi pred
bytom obZalovaného a poSkodenej na chodbe, na ¢o potom z bytu vySla poSkodena a iSla so psom von,
asi ho vencit. Zdalo sa jej, Ze poSkodena mala pod okom €erveny flak, ako keby ju niekto udrel. Potom
po chvili vySiel z bytu obZalovaného a posSkodenej aj otec obZalovaného. V &ase incidentu v8ak nebola
doma, takze nevedela, ¢o sa tam odohralo, toto sa dozvedela az nasledne od policie a susedov. Uviedla
tiez, Ze byva az na 4. poschodi, obZalovany a poSkodena maju byt na 1. poschodi, takze
ona priamo nepocuje, ¢o sa v danom byte deje, aviak na neustaly hluk a nezhody, ktoré sa odohravaju
v danom byte, sa jej stazuju susedia, ktorym to vadi a obtaZuje ich to. Susedia jej viackrat rozpravali,
¢o poculi z bytu obzalovaného a poSkodenej, a to, Ze sa obZalovany pravidelne vyhraZza poskodenej,
Ze ju zabije, slovne jej vulgarne nadava. Toto sa deje vo ve€ernych hodinach, ale aj neskorych no€nych
hodinach okolo 1:00 hod., 2:00 hod. TaktieZ jej susedia povedali, Ze poduju z jeho bytu treskot a buchot.
Ako domova ddvernitka sa asi v mesiaci september 2017 stretla pred bytovym domom s obZalovanym,
ktorému sa snazila slusne dohovorit, aby sa spraval slusne a nerusil susedov, na €o jej on odpovedal,
Ze ni€ nerobi, Ze ¢i to chcu riesit po ,prievidzsky,” o tym myslel nevie. Takto obZalovaného slovne
upozornila na jeho spravanie sa v ich byte viackrat, na €o jej vSak on vzdy odpovedal, Ze o niCom nevie,
on ni¢ nerobi, on je ticho. PoSkodena v3ak nikdy nevybehla z bytu s tym, Zze by kri¢ala o pomoc, ak
by to urobila, urcite by obyvatelia bytového domu zakro€ili a pomohli jej. PoSkodenu stretla osobne v
januari 2018, ked iSla von so psom a pytala sa jej na obZalovaného, nakolko sa dozvedela od susedov,
Ze bol vo vazbe. Povedala jej, aby sa ho nebala a vypovedala proti nemu, na ¢o sa poSkodena iba
pousmiala, ni¢ jej nepovedala. Svedkyna nikdy nebola priamym svedkom incidentov medzi obZalovanym
a poskodenou, o nezhodach, ktoré sa deju vie od susedov, ktori sa jej vzdy stazovali a vypytovali sa jej,
ako to riesit, aby mohli kfudne spat. Nikdy tiez nevolal hliadku policie a ha poskodenej si nevSimla nikdy
viditelné zranenia, teda aZ na popisany ffak. O incidente z 24.12.2017 sa rozpravala so svedkyriou H.



U., ktora jej povedala, Ze tam bol zas hluk a krik, pri¢om podla svedkyne to muselo byt dost vazne, ked
susedia volali policajtov. S matkou poskodenej sa stretla, osobne sa ale nepoznaiju.

Svedkyna D.. P. B., suseda obZalovaného a poSkodenej, pri jej vysluchu v pripravnom konani uviedla,
byva na adrese Q. XX na tom istom poschodi, ako je byt obZalovaného a poSkodenej, konkrétne ona
byvam v byte €. XX, ktory sa nachadza oproti bytu obzalovaného a poSkodenej. 24.12.2017 nebola
doma, takZe nevie €o sa tam odohralo. AZ par dni po skutku boli u nej policajti, ktori jej povedali, Ze
bolo nahlasené nejaké napadnutie a Ze sa v den incidentu staZovali nejaki ludia na krik v bytovom
dome. Policajtom povedala, ze pred mesiacom pocula z bytu obZalovaného a poskodenej krik, ako
keby obZalovany poSkodenu bil a nasledne na to volala spravcovi bytovky F., aby ich upozornil a aby
si s nimi urobil poriadok. On jej povedal, Ze byt maju odkupeny a Ze on sa nemdze starat, ale Ze
obzalovanému dohovori. Odvtedy je v byte obZalovaného a poSkodenej kfud. K incidentu, ktorého bola
svedkom upresnila, Ze to bolo navecer, obZalovany a poSkodena asi prichadzali domov, svedkyria bola
vo svojom byte. Ako vchadzali do bytu obZalovaného a poSkodenej, obZalovany po poSkodenej kri¢al,
potom ju schmatol, zabuchol dvere a zacal ju bit. Svedkyrna pocula z ich bytu zvuk, ako ked niekto
niekoho bije. Po¢ula ako obZalovany kric¢al, Ze hned, ked pride domov, tak sa musi nasrat’ a poSkodenu
pocula plakat, avSak nepocula ju kri¢at o pomoc. Toto mohlo trvat asi 20 minat a obzalovany potom
z bytu odiSiel pre€. Toto po&ula cez dvere z bytu, v ktorom byva. Aj predtym v minulosti po€ula z bytu
obzalovaného a poSkodenej hadky. Vyhrazky obZalovaného na adresu poskodenej vSak nepocula.

Zhodnotiac dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. (podla svojho
vnhutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i
v ich suhrne, bez ohlfadu ktora z procesnych stran dokazy zabezpedila ¢i navrhla vykonat), sud aj so
zretelom na vSetky platné zasady trestného konania podfa Tr. por., okrem iného i so zretelom na zdsadu
,V pochybnostiach v prospech obzZalovaného* (,in dubio pro reo”) a podfa § 327 ods. 1 Tr. por. reSpektujuc
pre sud zavazny pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni 2To 87/2019, dospel
k zaveru, Ze bez akychkolvek rozumnych pochybnosti sa skutok, ktory bol obzalovanému kladeny za
vinu, stal, tento vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a tento
spachal obZalovany.

Na oddvodnenie svojho rozhodnutia sud prvotne poukazuje na znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr. zak.:

Objektom skutkovej podstaty tohto trestného €inu je zaujem na ochrane inych prav a slobéd, konkrétne
zaujem na ochrane pred nebezpeénym vyhrdZanim, ako vyplyva z oznacenia deviatej hlavy Tr. zak.
a pomenovania predmetného trestného ¢inu. Jeho objektivnou strankou je konanie charakterizované
tym, Ze pachatel tohto trestného &inu sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZkou ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu. Subjekt skutkovej podstaty tohto
trestného &inu je vymedzeny vSeobecne (,kto*), tzn., Ze tohto trestného &inu sa méze dopustit' ktokolvek,
kto je trestne zodpovedny a svojim konanim naplni dalSie znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu,
pricom z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje, aby pachatel tohto trestného €inu konal imyselne
(§ 17 Tr. zak.), a to bud vo forme priameho (§ 15 pism. a) Tr. zak.), alebo vo forme nepriameho (§ 15
pism. b) Tr. zak.) umyslu.

Pokial sud skonstatoval, Ze bolo dokazané, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete obzaloby sa stal, dopina,
Ze uvedené vyplynulo najma z vysluchu svedkov H., Q., H.Z., U., C. T. B, ktori v podstate zhodne
popisali, Ze boli & uz priamo (susedia Q., H., U. T. C.) alebo nepriamo (H. T. B.) svedkami toho, ako
obzalovany 24.12.2017 poc¢as hadky s poskodenou na tuto kri¢al, Ze u zabije. Vierohodnost' vypovede
menovanych svedkov pritom nebola v priebehu konania nijakym spésobom dévodne spochybnena alebo
vyvratena a nebolo tiezZ dokazané, Ze menovani svedkovia mohli mat akykolvek motiv uviest ohladne
skutku z 24.12.2017 nepravdu.

Pokial obZalovany v priebehu konania v ramci stanoviska k vysluchom jednotlivych svedkov viackrat
poukazal na to, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze 24.12.2017 sa vyhrazal prave on
a prave poSkodenej, teda, Ze vyhrazky vychadzali prave z ich bytu a dalej, Ze svedkovia cez zatvorené
okna, kedZe bola vtedy zima, nemohli pout obsah hadky, nemohli po&ut konkrétne vyhrazky, sud dospel
k zaveru, Ze tato obrana obzalovaného neobstoji, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Neponuka



sa totiz iné logické vysvetlenie toho, Ze menovani svedkovia prakticky zhodne incident z 24.12.2017
popisali. NavySe je vo vSeobecnosti zname, ze v bytovom dome su ,tenké steny®, a teda v bytovom
dome Casto velmi zretelne pocut, o €om sa ti-ktori susedia rozpravaju, ¢o plati o to viac, ak tito susedia
kriCia. Tiez je potrebné podotknut, Ze byty vietkych menovanych svedkov su polohovo umiestnené tak,
Ze hlasny krik z bytu obzalovaného a poskodenej mohlo, ak nie muselo byt po€ut, kedZe ich byty delia
maximalne dve steny. V suvislosti s namietkou obZalovaného, ze sa nemuselo vébec jednat o jeho
hlas, je tiez potrebné doplnit, Ze menovani svedkovia, ako aj svedkovia dalsi, menovite Q. T. D.. B.
zhodne popisali, Ze k hluénym incidentom medzi obZalovanym a poskodenou dochadzalo &astejSie,
niekolkokrat bola volana i policia, a teda tito svedkovia hlas obZalovaného ako i to, odkial jeho hlas
vychadza, nepochybne vedeli rozpoznat.

Zhodne tiez viaceri svedkovia popisali, Ze k incidentom medzi obZalovanym a poSkodenou dochadzalo
najCastejSie vtedy, ked obZalovany pozil alkoholické napoje, pricom aj tato skutoCnost, teda Ze
obzalovany 24.12.2017 pozival alkoholické napoje, v konani dokazana bola, ked toto potvrdila tak
poskodena, ako i svedkyha I., ktoré zhodne uviedli, Ze 24.12.2017 sa uz pocas priprav na veceru
popijalo, bola nalada.

Je potrebné dalej dat' do pozornosti, Ze aj daldie dbkazy nasvedC€uju spravnosti vyssie popisaného
zaveru sudu. Svedkyne X. T. D. Q. zhodne popisali, Ze obZalovany sa voCi poSkodenej spraval ¢asto
vulgarne, osocoval a poniZoval ju. Zaver o takomto spravani sa obzalovaného vo¢i poskodenej mozno
nepochybne vyvodit aj z toho, €o uviedol znalec X.. B., ktory popisal spoluZzitie obZzalovaného a
poskodenej ako nie bezproblémové, v ktorom dochadzalo k nedorozumeniam iniciovanym obZalovanym,
pricom zo strany obzalovaného sa jednalo o verbalnu a brachiélnu agresivitu, obZalovany poskodene;j
rézne nadaval, hrozil jej a dehonestujuco sa vyjadroval na jej adresu. Z uvedenych dékazov, ako
aj z odpisu z registra trestov (pravoplatné odsudenie za nebezpelné vyhrazanie) a vypisu z registra
priestupkov (priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu vo&i poSkodenej) obzalovaného je potrebné
vyvodit zaver o osobnostnych &rtach obZalovaného, ktory sa v Ziadnom pripade neétitil toho, aby sa
vocCi poSkodenej dopustil obdobného konania ako bolo uvedené v skutkovej vete obZaloby (vyhrazanie
sa poskodenej smrtou).

Obzalovany zaloZil svoju obranu tiez na tom, Ze 24.12.2017 sa nahneval na psa za to, Ze mu roztrhal
papucu, a preto na neho kri¢al, Ze ho zabije. Napriek tomu, Ze toto tvrdenie obZalovaného bolo
potvrdené i poSkodenou a svedkami X. T. I, sud tejto obrane neuveril. V tejto suvislosti poukazuje
jednak na to, Ze vypovede poskodenej a svedkov X. T. I. vyhodnotil v tejto Easti ako nedéveryhodné,
kedZe ohladne menovanych oséb sa jedna bud o blizkych pribuznych obzalovaného (poskodena je
jeho druzka a svedok X. jeho otec) alebo osobu ,nak spriazneni“ s obZalovanym (svedkyna I. je
priatelkou otca obZalovaného), ktori nepochybne maju motivaciu obzalovanému poméct dokazat' jeho
nevinu a jednak na to, Ze tato obrana nema oporu v dalSom vykonanom dokazovani. Dokazovanim
vykonanym na hlavhom pojedndvani sice bolo dokazané, Ze obZalovany s poSkodenou maju psa,
ktorého mali uz 24.12.2017, av8ak nebol na hlavhom pojednavani vykonany ziaden dbkaz, ktory by
obranu obZalovaného v na&rtnutom smere podloZil (napriek tomu, Ze obZalovanému bola dana moznost
navrhnut dokazy, ktoré ma sud vykonat, dokazovanie sa nacrtnutym smerom neubralo).

Pokial sud v predoSlom odseku skonstatoval nedéveryhodnost’ niektorych &asti vypovede poskodene;,
poukazuje dalej na zaver znalca X.. B., ktory u podkodenej zistil, Ze jej v8eobecna psychologicka
vierohodnost’ je sice zachovand, ale jej Specificka psychologicka vierohodnost je zniZenia, €o je
dosledkom jej zavislosti na obZalovanom, kedy ma poskodena na obZalovaného nekriticky nahlad a
sprava sa vocCi nemu ochranérsky. Z hfadiska vierohodnosti niektorych asti vypovede poSkodenej bolo
prave toto konStatovanie znalca pre sud smerodajné.

Riadiac sa popisanymi uvahami sud dospel bez akychkolvek pochybnosti k zaveru, Ze skutok uvedeny
v skutkovej vete obZaloby sa stal a spachal ho obZalovany.

Pokial ide o naplnenie objektu a subjektu skutkovej podstaty trestného €inu nebe:zpeéného vyhrazania
podla § 36)0 Tr. zak., o tom sud nemal dévodné pochybnosti. Len struéne dopliia, Ze obZalovany je
osobou splfiajucou predpoklady trestnej zodpovednosti z hfadiska veku a pri¢etnosti podla § 22 a 23
Tr. zak..



Pre naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 Tr. zak. sa vyzaduje konanie charakterizované tym, Ze pachatel tohto trestného &inu sa
inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou (€o dokazané bolo) a toto
konanie pachatefa musi zaroven byt spdsobilé vzbudit dévodnu obavu. Pre naplnenie objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. postacuje,
Ze pachatelove vyhrazky o spésobeni smrti, tazkej ujmy na zdravi ¢&i inej tazkej ujmy rovnajlicej sa
nasledkom na Zivote a zdravi osoby su spbsobilé vyvolat obavy a pri tom ich adresat (poSkodeny)
nemusi byt pritomny, ale sa o nich mbze dozvediet aj sprostredkovane. Sud pri hodnoteni naplnenia
objektivnej stranky je povinny prihliadnut nielen na to, ako vnima tieto vyhrazky samotny poskodeny,
ale musi zaroven prihliadnut’ aj na okolnosti celého pripadu.

Riadiac sa vy3Sie uvedenymi uvahami sud a podla § 327 ods. 1 Tr. por. reSpektujuc pre sud zavazny
pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni 2To 87/2019 dospel sud k zaveru o naplneni i tohto
obligatérneho znaku skutkovej podstaty trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr. zak..

Okrem uz ustaleného, Ze obZalovany 24.12.2017 sa mal poSkodenej vyhrozit' slovami, Ze ,ju zabije”,
teda vyhrozit sa jej smrtou, je dalej smerodajnym, a to i napriek tomu, Ze poSkodena to vyslovne poprela
(kde sud odkazuje i na uz spominany motiv poskodenej uviest nepravdu o konani obZalovaného),
Ze z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze i sama poSkodena mala z
obzalovaného v dany deri obavu. Toto je zrejmé z vypovedi svedka H., ktory potvrdil pla¢ poSkodenej po
tom, ako sa jej obZalovany vyhrozil, Ze ju zabije a vyhodi z okna, svedka Q., ktory potvrdil krik poSkodenej
po vyhrazkach obZalovaného zabitim, svedkyne H., ktora vyslovne uviedla, Ze pocula poSkodenu kri¢at
0 pomoc po tom, ako na fiu kri¢al obZalovany a svedkyne U., ktora 24.12.2017 oznamila vec na policii,
lebo situaciu v byte obzalovaného a poSkodenej vyhodnotila ako vaznu, ked poSkodena kri¢ala zo
strachu po tom, ako na fiu kri¢al obzalovany. Ak sama poskodena tvrdila, Ze 24.12.2017 a ani nikdy
inokedy z obZalovaného nemala strach a tomuto déverovala, je potrebné poukazat tiez na zistenia
znalca X.. B. o diagnostikovanom rozvijajucom sa tzv. ,,Stockholmskom syndrome® u poskodenej, v
ddsledku ktorého poSkodenda napriek tomu, Ze bola zo strany obZalovaného vystavovana opakovanym
neprijemnym atakom, k obZalovanému si vytvorila silnd vazbu a skoér ho chranila, ktory syndrom v
kone€nom ddbsledku prinasa nekriticky postoj k osobe agresora, jeho konaniu a moznych nasledkov,
z ¢oho potom vyplyva, Ze nebolo mozné v posudzovanom pripade akceptovat prezentovany postoj
poskodenej ohladom dbévodnosti obav z naplnenia vyhrazok vocCi nej zo strany obzalovaného.

V naértnutom smere nemohlo zostat nepovSimnutym zistené vyrazné negativne spravanie sa
obzalovaného k poSkodenej pocas ich celého spoluzitia (trestna a priestupkova minulost obZalovaného
voci poSkodenej), €o v spojeni so zistenymi skuto€nostami na podklade svedeckych vypovedi okolia
(susedia obzalovaného a poskodenej) a zavermi znalca X.. B., vedie k zaveru o existencii vzbudenia
dbvodnosti obav o Zivot a zdravie poskodene;j. Nie je tiez mozné opomenut, Ze to nebolo prvykrat, kedy
sa obzalovany k poskodenej spraval takymto negativnym sp6sobom, na o reagovalo bezprostredné
okolie (susedia) obzalovaného a poSkodenej a Ze neSlo o prvy zakrok privolanej hliadky policie. Z
konania svedkyne U., ktord 24.12.2017 oznamila vec na policii, lebo situaciu v byte obZalovaného a
poskodenej na podklade svojho vnimania a Usudku vyhodnotila ako vaznu, je zrejmé, Ze vyhrazanie sa
obZalovaného, ktorého 24.12.2017 bola svedkom, u nej vzbudilo obavu z moznych a realne hroziacich
nasledkov z konania obZalovaného voci poSkodenej aj vzhladom na to, Ze mala vedomost o negativhom
spravani sa obZalovaného k poskodene,;.

S odkazom na tieto Uvahy sud dospel k zaveru o naplneni i objektivnej stranky skutkovej podstaty
stihaného precinu.

Zaverom, vo vztahu k subjektivnej stranke skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 Tr. zak., sud dospel k zaveru, Ze obzalovany konal v priamom umysle. Nakolko uz v pred
spachanim stihaného skutku bol za totoZné konanie odsudeny vedel, Ze ak sa poSkodenej vyhrozi
smrtou, dopusti sa trestného €inu a zaroven tak ucinit’ chcel, lebo inak by sa poSkodenej nevyhrozil.
Popisanym dlhodobym negativnym spravanim sa vo€i poSkodenej (nadavky, vyhrazky, poniZzovanie) si
obZalovany zrejme cielene upevnoval svoje dominantné postavenie vo vztahu s poskodenou, resp. si
ho dokazoval, ¢o sa pravdepodobne tiez podpisalo pod znalcom diagnostikovany rozvijajuci sa tzv. ,
,Stockholmsky syndrém® u posSkodene;.



Prihliadnuc na zavery vysSie uvadzané bol obzalovany sidom uznany za vinného zo skutku tak, ako je
tento uvedeny vo vyroku rozsudku, ktorym obZalovany naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
prec€inu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného sud vychadzal z predpokladov podla § 34 Tr.
zak., pricom poukazuje najma na to, Ze pri vy$Sie uvedenom precine je trestna sadzba podla §
360 ods. 2 Tr. zak. 6 mesiacov az 3 roky. Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. nebola u obZalovaného
zistena ziadna polahdujuca okolnost’ a ani ziadna pritazujuca okolnost, a preto sa trestna sadzba
podfa predchadzajucej odraZzky nezmenila. K nezisteniu pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr.
zak. sud poukazuje tak na trestnu a priestupkovi minulost odsudeného, ako aj na samotné vyrazne
negativne spravanie sa odsudeného voci poSkodenej. K nezisteniu pritazujucej okolnosti podfa §
37 pism. m) Tr. zak. sud dalej poukazuje, Ze v &ase jeho rozhodovania, ako vyplyva z aktualneho
odpisu z registra trestov obZalovaného, sa na obZalovaného ohladne jeho skorSieho odsudenia hladi
tak, ako keby odsudeny nebol. Prihliadnuc na v3etky vySSie uvadzané skutoCnosti ako aj vo vyroku
tohto rozsudku uvedené ust. Tr. zak. sud obZalovanému ulozZil trest odnatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby uvedenej v § 360 ods. 2 Tr. zak., ktory povazoval za dostato¢ny na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym a vychovu obZalovaného k tomu, aby dobuducna viedol riadny
Zivot. Pokial sud neaplikoval § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (podmienecny odklad vykonu trestu), resp.
§ 51 ods. 1 Tr. zak. (podmieneény odklad vykonu trestu s probaénym dohladom) k tomu dopina,
Ze predpokladom ich aplikacie je, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na
jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, by musel mat
dovodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného vykon trestu odniatia
slobody nie je nevyhnutny. K takému zaveru vSak sid nedospel, priom poukazuje najma na trestnu
a priestupkovy minulost obzalovaného voéi poskodenej a zistené vyrazné negativne spravanie sa
obzalovaného k poskodenej po&as ich celého spoluZitia. | ked neprichadzala do uvahy aplikacia § 49
ods. 2 Tr. zak., kedZe na obZalovaného sa v ase rozhodnutia sudu hladelo, ako keby odsudeny nebol,
popisany sklon odsudeného k pachaniu protispoloCenského konania sa premietol do zaveru sudu o
tom, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti je nevyhnutné obzalovanému ulozit trest odfatia slobody
nepodmienecny. Pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody sud aplikujuc § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dovodnu obavu a €in spachal na chranenej
osobe - blizkej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



