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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci starostlivosti
sudu o mal. E. X, nar. XX. X. XXXX a o mal. B. X,, nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt ako matka, obaja zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, deti rodiov: matka
Q. C., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: Z., toho &asu na adrese: K.A. XXX/XX, Z. a otec B. X., nar. XX.
XX. XXXX, trvaly pobyt: Z., toho &asu na adrese: O. Z. XX, o navrhu na zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detomzamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doméhal, aby mu Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny
sud“ alebo ,sud®) zveril mal. deti do osobnej starostlivosti a aby zaviazal ich matku platit' vyzivné vo
vySke 100 € mesacne. Ako dbévod podania tohto navrhu uviedol, Ze mal. deti byvaju v nevhodnych
podmienkach bez vody, kipelne a pod. Udajne sa mali otcovi vyjadrit o zlych podmienkach mal. deti.

2. Matka mal. deti sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica (dalej len ,UPSVaR*) vo svojej sprave z 10. 9.
2020 uviedol, Ze navrhovatel sa 27. 7. 2020 dostavil na UPSVaR, na ktorom uviedol skutoénosti, ktorymi
odbvodnil svoj navrh, pricom malo ist o mal. E., ktory sa mal pred otcom vyjadrit, Ze by chcel byvat u
navrhovatela. Nasledne vykonal Setrenie v domacnosti matky mal. deti, v ramci ktorého bolo zistené, Ze
matka s mal. detmi a svojim su€¢asnym partnerom byva v dvojizbovom rodinnom dome, kde sa nachadza
aj kupelna. V dome byvaju tri mesiace, pricom si ho svojpomocne stavaju. Voda a elektrina su v dome
zavedené. Mal. deti vychadzaju s jej su€asnym partnerom dobre. Taktiez sa vyjadrila, Ze navrhovatel
po styku poslal mal. deti taxikom k matke bez sprievodu. Navrhovatel poziva alkoholické napoje a
ked je opity, ma vulgarne nadavat matke. Uvedené skuto€nosti potvrdil v rozhovore so zamestnancom
UPSVaR mal. B..

4. Na zaklade sprav od v8eobecnej lekarky mal. deti F.. O. a cirkevnej zdkladnej Skoly, ktoru mal. E.
navstevuje, neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove mal. deti zo strany matky. Opatovné socialne
Setrenie v doméacnosti matky bolo realizované 3. 9. 2020, kedy boli na dome indtalované nové vchodové
dvere a okno a momentalne prerabaju kupelfiu, maju zakupenu toaletu a v domacnosti je zavedena
tepla voda. Hygienické podmienky v domacnosti boli na dobrej urovni. Mal. deti maju vytvorené dobré
podmienky pre spanok a hry. Matka mal. deti uviedla, Ze navrhovatel neplati vyZivné pravidelne, jej
suCasny partner jej musel prispiet na zabezpecenie Skolskych pomécok. Mal. B. pri opakovanom



pohovore uviedol, Ze by chcel ostat byvat u matky pri¢om navrhovatel ma podla jeho vyjadrenia
pozivat alkoholické napoje a nadavat na matku. Mal. E. uviedol, Ze taktiezZ by chcel byvat u matky a
opisal situaciu, ked matka mala ist po peniaze, pricom navrhovatel mal byt opity a nadavat matke. V
domacnosti navrhovatela nebolo realizované socialne Setrenie napriek opakovanym pokusom v obdobi
od 4. 9., kedy sa ho nepodarilo zastihnut na adrese jeho pobytu osobne ani telefonicky. UPSVaR
vzhladom na zistené skuto€nosti navrhoval zamietnut navrh otca s prihliadnutim na vyjadrenia mal. deti.

5. Na pojednavani dfia 29. 9. 2020 matka mal. deti uviedla, Ze v Case, ked mal. deti doniesla
navrhovatefovi podla rozhodnutia sudu za uelom uskutoCnenia styku, navrhovatel bol opity.
Navrhovatel neplati vyZivné riadne a v€as. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu a dalej sa vyjadroval
k okolnostiam, ktoré nesuviseli s predmetom konania. Taktiez uvadzal, Ze matka mu mal. deti nedava
na styk v rozsahu, v akom bola zaviazana rozhodnutim sudu.

6. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud m0ze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

7. Podla § 24 ods. 1 a4 ZKR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

8. Podla § 26 ZKR, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Rozsudkom okresného sudu €. k. 5P/7/2020-34 z 9. 3. 2020, bola schvalena dohoda rodicov, podla
ktorej boli mal. deti zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyzivné vo vySke 100 €
mesacne. Su¢asne bol upraveny aj styk otca s mal. detmi v rozsahu kazdy neparny vikend v mesiaci v
Case od piatku od 15.30 hod. do nedele 11.45 hod. a kazdy kalendarny rok pocas letnych préazdnin od 1.
7.0d 10.00 hod. do 31. 7. do 16.00 hod. Zo socialneho Setrenia vykonaného v ramci tohto konania dfia
12. 2. 2020 vyplyva, Ze matka odiSla od navrhovatela spolu s mal. detmi od 2/2020. Otec byva v starSom
neprerobenom jednopodlaznom rodinnom dome, ktory je dvojizbovy. V domacnosti sa nachadzala aj
kupelfia, ktord mal navrhovatel v tom Case prerabat. Voda je k dispozicii zo studne.

11. Od poslednej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nedo$lo k Ziadnej podstatnej zmene
pomerov na strane matky, ani na strane navrhovatela, o mal sud preukazané z vykonaného socialneho
Setrenia. Na zaklade vykonaného dokazovania tak nebolo preukazané, Zze by mal. deti Zili s matkou v
nevyhovujucich podmienkach, resp. Ze by mal. deti chceli Zit' s otcom. Mal. deti sa pri pohovore bez
pritomnosti oboch rodiov vyjadrili, Ze chcu ostat’ byvat v domacnosti s ich matkou. Svojou vypovedou
taktiez potvrdili tvrdenia matky o tom, Ze otec v €ase styku pozZiva alkoholické napoje a matke vulgarne
nadava.



12. Sud bol povinny prihliadat aj na zaujem maloletych deti, ktoré sa vyjadrili, Ze chcu ostat’ u
matky. Vzhladom na to, Ze doposial zabezpeovala osobnu starostlivost o mal. deti matka, ni¢im
neoddvodnena zmena vychovného prostredia nesleduje ich najlepsi zaujem. Zdujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju v sulade s &l. 5 ZKR.
Po posudeni v8etkych okolnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh otca je neodévodneny, ked bez bliZzSieho
zdévodnenia a nalezitého preukazania nim tvrdenych skuto¢nosti sa domaha zmeny rozhodnutia sudu,
ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda pred necelymi piatimi mesiacmi. Sam otec na pojednavani
uviedol, Ze s v domacnosti matky nebol a nevidel, v akych podmienkach Ziju. Zo socialneho Setrenia
pritom vyplyva, Ze v su€asnosti maju mal. deti vytvorené lepSie podmienky u matky, ako v domacnosti
otca. Vzhladom aj na kratkost ¢asu od posledného rozhodnutia nenastala Ziadna podstatna zmena,
ktora by odévodfiovala zmenu predo$lého rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
Z uvedenych dévodov preto navrh otca ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Zaroven okresny sud
vzhladom na prebiehajuci konflikt medzi rodiémi a s tym spojenu problematicku komunikaciu odporucal
obom rodi€om mal. deti vyhladat odbornd pomoc za ucelom zlepSenia vzajomnych vztahov.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, pric¢om nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania, ani Ziaden z u&astnikov konania nahradu trov konania
neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsuvdku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doruéenia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Gu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



