Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22CoCsp/36/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118394911

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:6118394911.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: Postova banka, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 340 890, pravne zast(ipeného:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
proti Zalovanym: 1/ R. Q., V.. XX XX.XXXX, P. T. XX, XXX XX H., pravne zastupenej Centrom pravne;j
pomoci uréenym advokatom: JUDr. lvan Sav¢ak, so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov a 2/ J.
Q., V.. XX XX.XXXX, P. T.Z. XX, XXX XX H., o zaplatenie 8.882,25 eura s prislu§enstvom, o odvolani
zalovanej v 1. rade proti rozsudku Okresného sidu Bardejov €.k. 8Csp/45/2019-153 zo dria 04.06.2020
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok vo vyroku Il. v ¢asti Uroku z omeSkania tak, ze zalovani su povinni zaplatit urok
z omeSkania vo vyske:

- 5% ro¢ne zo sumy 6.328,66 eura od 10.08.2017 do 28.01.2019,

- 5% ro¢ne zo sumy 6.278,66 eura od 29.01.2019 do 20.09.2019,

- 5% ro¢ne zo sumy 6.258,66 eura od 21.09.2019 do 22.10.2019,

- 5% ro¢ne zo sumy 6.238,66 eura od 23.10.2019 do 20.11.2019,

- 5% ro¢ne zo sumy 6.218,66 eura od 21.11.2019 do 20.12.2019,

- 5% ro¢ne zo sumy 6.198,66 eura od 21.12.2019 do 21.01.2020,

- 5% ro¢ne zo sumy 6.173,66 eura od 22.01.2020 do 20.02.2020,

- 5% ro¢ne zo sumy 6.148,66 eura od 21.02.2020 do 20.03.2020,

- 5% ro¢ne zo sumy 6.123,66 eura od 21.03.2020 do 21.04.2020,

- 5% ro¢ne zo sumy 6.098,66 eura od 22.04.2020 do 14.05.2020,

- 5% ro¢ne zo sumy 6.073,66 eura od 15.05.2020 do zaplatenia, a v prevySujucej Casti zalobu ohladne
uroku z omeSkania zamieta.

Il. Nahrada trov celého konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len sud prvej indtancie) rozhodol takto, cit.:

.l. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 255,- Eur zastavuje.

Il. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6 073,66 Eur spolu s Grokom
z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 6 328,66 Eur od 10.08.2017 do zaplatenia; zo sumy 6
278,66 Eur od 28.01.2019 do zaplatenia; zo sumy 6 258,66 Eur od 20.09.2019 do zaplatenia; zo sumy
6 238,66 Eur od 22.10.2019 do zaplatenia; zo sumy 6218,66 Eur od 20.11.2019 do zaplatenia; zo sumy
6 198,66 Eur od 20.12.2019 do zaplatenia; zo sumy 6 178,66 Eur od 21.01.2020 do zaplatenia; zo sumy
6 153,66 Eur od 20.02.2020 do zaplatenia; zo sumy 6 128,66 Eur od 20.03.2020 do zaplatenia; zo sumy



6 103,66 Eur od 21.04.2020 do zaplatenia a zo sumy 6 078,66 Eur od 14.05.2020 do zaplatenia a to
vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske po 60,- Eur mesacne, splatnych vzdy k 20. dfiu
v mesiaci s u¢innostou od mesiaca nasledujiceho po mesiaci nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze v pripade omeSkania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava vodi Zalovanym spoloéne a nerozdielne 36,76 % narok na nahradu Gdelne
vynaloZenych trov konania.”

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze vo vztahu k Zalobcom
uplatnenému uroku z omeskania je toho nazoru, ze Zalovani sa so splnenim svojho zavazku dostali do
omeskania, preto im vznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi aj uroky z omes$kania, pricom Zalovani boli ku
dfiu podania Zaloby v omeSkani so zaplatenim sumy 6.328,66 eura (10.000 - 3.671,34 - ktora sumu
zaplatili Zalovani pred zosplatnenim uveru = 6.328,66), pric¢om s jej splatenim sa Zalovani dostali do
omeskania prvym dfiom po dni zosplatnenia uveru, t.j. diiom 10.08.2017, preto vo vztahu k tejto sume
sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania v sulade s aktualnymi sadzbami
z&konnych urokov z omeskania pre obcianskopravne vztahy ku diiu omeskania (10.08.2017) vo vyske
5 % rone zo sumy 6.328,66 eura po¢nuc od 10.08.2017 do zaplatenia. Nasledne vSak Zalovani zaplatili
po zosplatneni uveru jednotlivé splatky takto: dria 28.01.2019 sumu 50 eura; dfia 20.09.2019 sumu
20 eura; dna 22.10.2019 sumu 20 eura; dfia 20.11.2019 sumu 20 eura; dia 20.12.2019 sumu 20
eura; diia 21.01.2020 sumu 25 eura, dfia 20.02.2020 sumu 25 eura, dna 20.03.2020 sumu 25 eura,
dna 21.04.2020 sumu 25 eura a diia 14.05.2020 sumu 25 eura, ktorymi splatkami sa dlZzng suma 6
328,66 eura ponizovala, a preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi urok z omeskania po zaplateni
jednotlivych splatok uz z ponizenej sumy takto: trok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 6.278,66
eura (6.328,66 - 50) od 28.01.2019 do zaplatenia; zo sumy 6.258,66 eura (6.278,66 - 20) od 20.09.2019
do zaplatenia; zo sumy 6.238,66 eura (6.258,66 - 20) od 22.10.2019 do zaplatenia; zo sumy 6.218,66
eura (6.238,66 - 20) od 20.11.2019 do zaplatenia; zo sumy 6.198,66 eura (6.218,66 - 20) od 20.12.2019
do zaplatenia; zo sumy 6.178,66 eura (6.198,66 - 20) od 21.01.2020 do zaplatenia; zo sumy 6.153,66
eura (6.178,66 - 25) od 20.02.2020 do zaplatenia; zo sumy 6.128,66 eura (6.153,66 - 25) od 20.03.2020
do zaplatenia; zo sumy 6.103,66 eura (6.128,66 -25) od 21.04.2020 do zaplatenia a zo sumy 6.078,66
eura (6.103,66 - 25) od 14.05.2020 do zaplatenia.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2
zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca mal Gspech v &asti
o zaplatenie 6.073,66 eura, t.j. uspech mal v rozsahu 68,38 % a neuspech v rozsahu 31,62 %, pricom
rozsahu neuspechu Zalobcu koreSponduje Uspech Zalovanych a naopak. V zmysle § 255 ods. 2 CSP
v konani pomerne uspesnejSi Zalobca ma voci Zalovanym narok na pomernu nahradu trov konania v
rozsahu 36,76 % (68,38 % - 31,62 %)

4. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku Il. o urokoch z omeskania podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zalovana v 1. rade. Namietala, Ze urok z omeskania v odvolanim napadanom rozsudku nebol
priznany spravne, prifom ma za to, Ze tento by mal byt uréeny nasledovne:- 5 % ro¢ne zo sumy 6.328,66
eura od 10.08.2017 do 28.01.2019, 5 % ro¢ne zo sumy 6.278,66 eura od 29.01.2019 do 20.09.2019,
5 % ro&ne zo sumy 6.258,66 eura od 21.09.2019 do 22.10.2019, 5 % ro¢ne zo sumy 6.238,66 eura
od 23.10.2019 do 20.11.2019, 5 % ro€ne zo sumy 6.218,66 eura od 21.11.2019 do 20.12.2019, 5 %
rocne zo sumy 6.198,66 eura od 21.12.2019 do 21.01.2020, 5 % ro¢ne zo sumy 6.173,66 eura od
22.01.2020 do 20.02.2020, 5 % ro€ne zo sumy 6.148,66 eura od 21.02.2020 do 20.03.2020, 5 % ro€ne zo
sumy 6.123,66 eura od 21.03.2020 do 21.04.2020, 5 % ro¢ne zo sumy 6.098,66 eura od 22.04.2020 do
14.05.2020, 5 % ro&ne zo sumy 6.073,66 eura od 15.05.2020 do zaplatenia. Zalovana v 1. rade dala do
pozornosti, Ze Zalovani uhradili po zosplatneni tveru splatku vo vyske 25,00 eura spolu patkrat, pri¢om v
rozsudku v Casti urokov z omeskania je 25-eurové uhrada Zalovanych zohladnena iba Styrikrat. Zaroven
ma Zalovana 1. rade za to, Ze je nutné ohrani€it vyc€islenie uroku z omesSkania datumami, kedy boli
jednotlivé splatky realizované, zohladnujuc tak skuto€nost, Ze Zalovani svojimi splatkami uskuto&nenymi
po zosplatneni Uveru spdsobili poniZenie iba jednej a tej istej istiny. Vo vztahu k zostavajucej, tymto
odvolanim nenapadnutej vyrokovej €asti rozsudku, je Zalovana v 1. rade toho nazoru, Ze tato je spravna
a s jej znenim stotoZfiuje. Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania.



5. Kodvolaniu zalovanej v 1. rade podal vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze zo samotného rozsudku vyplyva,
Ze splatka vykonana dna 14.05.2020 zapocitana bola, nakolko konajuci sud vy¢islil uroky z omeskania
zo sumy 6.078,66 eura od 14.05.2020 do zaplatenia, a teda vy¢islil roky odo dfia vykonania poslednej
platby Zalovanych. V zmysle uvedeného je odvolanie Zalovanej v 1. rade neddvodné.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal rozsudok v napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych
v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze
namietané odvolacie dévody Zalovanej v 1. rade su opodstatnené.

7. Podla prvej vety § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

8. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.”

9. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika: Vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. V prejednavanom spore sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom o Zalobe Zalobcu tak, Ze
zastavil konanie v Casti o zaplatenie 255 eur, posudil poskytnuty spotrebitelsky uver ako bezuroény a
bezpoplatkovy a priznal Zalobcovi narok voci Zalovanym na zaplatenie sumy 6 073,66 eura s urokom z
omeskania a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

11. Zalovana vzniesla odvolacie namietky vogi spravnosti priznania droku z omeskania zalobcovi.

12. Odvolaci sud sa stotoZnil s odvolacou ndmietkou Zalovanej v 1. rade, Ze je nutné ohranicit vy€islenie
uroku z omeskania datumami, kedy boli jednotlivé splatky realizované, zohfadriujuc tak skutoénost, Ze
Zalovani svojimi splatkami uskuto€nenymi po zosplatneni Uveru spbsobili poniZenie iba jednej a tej istej
istiny. Zaroven odvolaci sud prihliadol na to, Ze vo vyroku rozsudku v €asti urokov z omeskania je 25-
eurova Uhrada Zalovanych zohfadnena iba Styrikrat, pri€om uhrada v tejto vySke bola vykonana z ich
strany celkovo az patkrat.

13. Ako vyplyva obsahu spisu, Zalovani v 1. a 2. rade zaplatili po podani zaloby jednotlivé splatky uveru
takto: dna 28.01.2019 sumu 50 eura; dfia 20.09.2019 sumu 20 eura; dia 22.10.2019 sumu 20 eura; dia
20.11.2019 sumu 20 eura; dna 20.12.2019 sumu 20 eura; dfia 21.01.2020 sumu 25 eura, diha 20.02.2020
sumu 25 eura, dfia 20.03.2020 sumu 25 eura, dia 21.04.2020 sumu 25 eur a dna 14.05.2020 sumu
25 eur.

14. V prejednavanej veci sa dostali zalovani so splnenim svojho zavazku do omes$kania, preto im
vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania, pri¢om Zalovani boli ku dfiu podania Zaloby v
omeskani so zaplatenim sumy 6.328,66 eura (/istina/ 10.000 - 3 671,34 /sumu, ktoru Zalovani zaplatili
pred zosplatnenim uveru/), pri€om s jej splatenim sa Zalovani dostali do omeskania prvym dfiom po dni
zosplatnenia uveru, t.j. dlom 10.08.2017, preto vo vztahu k tejto sume patri Zalobcovi aj narok na urok z
omeskania v sulade s aktualnymi sadzbami zakonnych urokov z omeskania pre ob&ianskopravne vztahy
ku drfiu omes&kania (10.08.2017) vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.328,66 eura po¢nuc od 10.08.2017 do
28.01.2019.

15. Zalobcovi dalej patri Urok z omeskania po zaplateni jednotlivych splatok uz z poniZzenej sumy
takto: urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 6.278,66 eura (6.328,66 - 50) od 29.01.2019 do
20.09.2019; zo sumy 6.258,66 eura (6.278,66 - 20) od 21.09.2019 do 22.10.2019; zo sumy 6.238,66
eura (6.258,66 - 20) od 23.10.2019 do 20.11.2019; zo sumy 6.218,66 eura (6.238,66 - 20) od 20.11.2019
do 20.12.2019; zo sumy 6.198,66 eura (6.218,66 - 20) od 21.12.2019 do 21.01.2020; zo sumy 6.173,66
eura (6.198,66 - 25) od 22.01.2020 do 20.02.2020; zo sumy 6.148,66 eur (6.173,66 - 25) od 21.02.2020
do 20.03.2020; zo sumy 6.123,66 eura (6.148,66 - 25) od 20.03.2020 do 20.04.2020; zo sumy 6.098,66



eura (6.123,66 -25) od 21.04.2020 do 14.05.2020 a zo sumy 6 073,66 Eur (6.098,66 - 25) od 15.05.2020
do zaplatenia.

16. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti odvolaci sud zmenil podla § 388 CSP rozsudok vo vyroku
Il. v Easti uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

17. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, a preto rozhodoval o trovach celého konania
podla § 396 ods. 2 CSP a § 257 CSP. Pri zohladneni socialnych pomerov Zalovanych ako déchodcov
a vychadzajuc z rozhodnutia Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
Zalovanej v 1. rade zo diia 02.06.2020. ako aj zdravotného stavu Zalovaného v 2. rade bolo dévodné
aplikovat vynimo&né ustanovenie § 257 CSP a inak pomerne uspesnejSiemu zalobcovi (aj po zohladneni
uspechu Zalovanej v 1. rade v odvolacom konani) nahradu trov konania nepriznat.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



