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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
Zalobcov: 1/ Z. G., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. L. XX, L.A. - N., 2/ Polovnicke zdruzenie ,CHSP" Dolny
Kubin, so sidlom M. R. Stefanika 1821, Dolny Kubin, ICO: 36 141 267, zalobcovia 1/ a 2/ zastupeni
JUDr. Lenkou Choma, advokatka so sidlom M. R. Stefanika 1821, Dolny Kubin, ICO: 42 214 165, proti
zalovanym: 1/ LESY Slovenskej republiky, statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica,
ICO: 36 038 351, 2/ S.. F.. L. O., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. V. XXX/X, V., o uréenie neplatnosti uzneseni
zhromazdenia vlastnikov pozemkov polovného reviru Grapy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o urCeni vySky
nahrady trov konania zalovaného 1/.

1. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o urCeni vySky
nahrady trov konania zalovaného 2/.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ dorugili sudu dia 22. 11. 2019 vodi zalovanym 1/ a 2/ zalobu o neplatnost
uzneseni zhromazdenia vlastnikov pozemkov polovného reviru Grapy, ktorou sa domahali uréenia, Ze
(i) uznesenie €. 4 a €. 5, prijaté na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov, zaélenenych do
pofovného reviru Grapy, konaného diia 23. 07. 2019 v Z&zrivej, su neplatné, (ii) zvoleni splnomocnenci
vlastnikov polfovnych pozemkov - Zzalovana 2/ a G.. P. E., nie su opravneni konat v mene vlastnikov
polovnych pozemkov za&lenenych do polovného reviru Grapy, a (iii) priznania naroku na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoru oddvodnili tym, Ze zvolavatel zhromaZdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov, zalenenych v ramci polovného reviru Grapy, uznaného rozhodnutim byvalého Okresného
uradu v Dolnom Kubine €. A 99/10729-HP 1 - UHL zo dna 16. 07. 1999, t. j. Zalovany 1/, zastupeny
Zalovanym 2/, poruSil ustanovenia zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o polovnictve®), ked zo strany
Zalovaného 2/ doSlo na uvedenom zhromazdeni k hrubému prekro€eniu plnej moci, ktord mu bola
udelena Zalovanym 1/, a to najmé pri hlasovani o bode &. 5 programu. U&ast na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov bola viac ako 90 % vlastnikov polovnych pozemkov a teda zhromaZdenie bolo
uznasaniaschopné. V zmysle poverenia bol Zalovany 2/ povinny vykonat podanie navrhu v pripade
viacerych uchadzadov o uzivanie spoloéného polovného reviru Grapy, Ze uzivatel bude vybraty na
zaklade preukazatelne a zakonne deklarovanej najvyssej podpory od vlastnikov pofovnych pozemkov
zaclenenych do pofovného reviru Grapy mimo podpory Statnych organizacii. Vzhladom na skutoénost,



Ze nedoslo k podaniu takéhoto navrhu zo strany Zalovaného 2/, uzivatefom sa na zaklade podpory
a hlasovania Zalovaného 2/, ktory zastupoval Zalovaného 1/, stal Polovnicky spolok STOH, ICO:
42 061 121. Zalobcovia 1/ a 2/ s presved&eni, Ze konanie Zalovaného 2/ v zjavnom rozpore s
vydanym poverenim nie je zakonné. V pripade, ak by Zalovany 2/ dodrzal znenie poverenia, ktorym
bol viazany, preukazalo by sa, Ze najvy$Siu podporu medzi vlastnikmi pofovnych pozemkov mimo
Statnych organizacii by mal Zalobca 2/, a teda Zalovany 2/ by hlasoval za tento subjekt a uZivatefom
spolo&ného polovného reviru Grapy by sa stal Zalobca 2/. Na zjavnu nezakonnost v konani Zalovaného
2/ Zalobcovia 1/ a 2/ upozornili Zalovaného 1/ diia 04. 09. 2019. Zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov nedodrzalo po prijati uznesenia €. 4 zakonny postup v otdzke volby splnomocnencov a
schvdlilo uznesenie €. 5 v zneni, v ktorom ich zaviazalo konat tak, aby sa uzivatelom polovného
reviru Grapy mohol stat’ vyluéne Polovnicky spolok STOH, ICO: 42 061 121, a teda v rozpore so
znenim plnej moci ziskat' pre seba neopravnenu vyhodu. Priebeh zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov je osved€eny notarskou zapisnicou. Notar ale neoveruje samotny obsah zhromazdenia, ale
len jeho priebeh. Vzhfadom na to, Ze prilohou notarskej zapisnice je listina pritomnych a notarska
zapisnica osvedCila priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, povaZzuju Zalobcovia
samotnu notarsku zdpisnicu za platnd, nakolko riadne dosvedCuje a popisuje nezakonné konanie
zvolavatefa a hrubé prekrocenie prikazu splnomocnencom zvolavatefa. Naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neplatnosti notarskej zapisnice a uzneseni zhromazdenia je podfa Zalobcov 1/ a 2/ dany tym, Ze
Zalobca 1/ ako vlastnik a Zalobca 2/ ako zaujemca o ziskanie uzivacieho prava k spolonému pofovnému
reviru Grapy, nemaju ini moznost ako sa domahat napravy stavu spdsobeného nezakonnym priebehom
a potom aj nezakonnym vysledkom zhromazZdenia vlastnikov polovnych pozemkov a nezdkonnym
konanim splnomocnencov vlastnikov polovnych pozemkov.

2. Zalobcovia 1/ a 2/ na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozili sudu listinné dékazy, a to
neuplnd notarsku zapisnicu sp. zn. N 299/2019, NZ 24719/2019, NCRIs 25293/2019, vyhotovenu dha
05. 08. 2019 notarkou Z.. N. H., o priebehu zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov tvoriacich
polovny revir Grapy, vratane listiny pritomnych zo zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
zaclenenych v spoloénom polovnom reviri Grapy, uznaného rozhodnutim Okresného uradu v Dolnom
Kubine pod &. A 99/10729-HP1-UHL zo dna 16. 07. 1999 a rozhodnutim Krajského dradu v Ziline &.
PPLH-99/09371/15E zo diia 25. 08. 1999, konaného dria 23.07.2019 (&. I. 8 sudneho spisu), plna moc
€. j. 26891/2019 udelena Zzalovanym 1/ Zalovanému 2/ zo dfia 08. 07. 2019 (€. I. 19 sudneho spisu).

3. Nasledne po podani Zaloby, dfia 26. 02. 2020, dorucili Zalobcovia 1/ a 2/ na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali, aby sud ulozil Okresnému Uradu
Dolny Kubin, pozemkovy a lesny odbor, povinnost zdrzat' sa zaevidovania akejkolvek uzivacej zmluvy
vztahujucej sa na polovny revir Grapy, ktory bol uznany rozhodnutim byvalého Okresného uradu v
Dolnom Kubine €. A 99/10729-HP 1 - UHL zo dna 16. 07. 1999, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, a priznania naroku na nahradu trov konania vo vyske 100 %. K navrhu Zalobcovia
1/ a 2/ pripojili listinné dokazy, a to upozornenie na nezakonnost a vyzvu zo dria 04. 09. 2019, adresovanu
Zalovanému 1/ (€. I. 58 sudneho spisu), upozornenie a vyzvu na nezaevidovanie zmluvy o uzivani
polovného reviru Grapy zo dfia 16. 12. 2019, adresovanu Okresnému Uradu Dolny Kubin, odbor
pozemkovy a lesny (&. |. 60 sudneho spisu), oznamenie o podani Zaloby a vyzvu na neuzavretie uzivace;j
zmluvy zo dna 26. 11. 2019, adresovanu Zalovanému 1/ (&. . 61 sudneho spisu), notarsku zapisnicu
sp. zn. N 68/2020, NZ 5533/2020, NCRIs 5656/2020, vyhotovenu notarom Z.. S. L. diia 20. 02. 2020,
o priebehu zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov tvoriacich pofovny revir Grapy, uznaného
rozhodnutim Okresného uradu v Dolnom Kubine pod &. A 99/10729-HP1-UHL zo dria 16. 07. 1999,
ktoré sa konalo dria 18. 02. 2020 v Dolnom Kubine, vratene listiny pritomnych a verejnych vyhlasok -
pozvanky na zhromaZzdenie vlastnikov polovnych pozemkov (€. I. 62 sudneho spisu).

4. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 18C/4/2020 - 125 zo dria 10. 03. 2020 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol podfla § 328 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) pre nesplnenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia uvedené v § 325 ods. 1, 2 CSP, ked Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali dovodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Zaloba spolu s prilohami, pou&enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu a uznesenim
tunajdieho sudu &. k. 18C/4/2020-147 zo dna 27. 05. 2020, ktorym sud Zalovanych 1/ a 2/ podla §
167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia predmetného uznesenia pisomne vyjadrili



k pripojenej Zalobe a ak uplatneny narok neuznavaju, aby uviedli vo svojom pisomnom vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni s pouéenim, Ze na neskdr predloZené a oznacené skutocnosti a dbkazy sud
nemusi prihliadat, bola Zalovanému 1/ doru¢ena dria 01. 06. 2020 a Zalovanému 2/ bola doru¢ena dha
28. 05. 2020.

6. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k Zalobe, doruéenym stdu dia 16. 06. 2020, uviedol, Ze je toho
nazoru, ze (i) v danom konani nema Statny podnik pasivnu vecnu legitimaciu, pretoZe vlastnikom
polovnych pozemkov je Slovenska republika a nie Statny podnik, ktory je len ich spravcom, (ii) rozsudok
je zavazny pre ucastnikov sporu, a preto ak napadnuté uznesenia prijali vlastnici, tak tito tvoria
nerozluéné spologenstvo a tym nie je splnena pasivna vecna legitimacia, (iii) Zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem, pretoze ak by aj sud urcil neplatnost prijatych uzneseni, na ¢o podla jeho
nazoru nema zakonom danu pravomoc, tak takyto vyrok neméze odstranit neistotu medzi stranami a ani
neméze byt skutonostou, na zaklade ktorej by doslo priamo k zrudeniu platnosti uzatvorenej zmluvy,
kedZe pravny poriadok neustanovuje zanik zmluvy vyhlasenim neplatnosti prijatych uzneseni, ktoré
nie su pravnymi ukonmi, (iv) sa jedné o Zalobu podla obsahu podfa § 137 pism. d) CSP a neexistuje
osobitny pravny predpis, ktory by pripustal ur€it pravnu skuto€nost - neplatnost uzneseni, (v) pravny
poriadok neumoziuje v tomto pripade domahat sa neplatnosti prijatych uzneseni, kedZe na zaklade
nich priamo nevznikaju prava a povinnosti, kedZe uznesenie zhromazdenia nie je pravhym ukonom,
tym je aZz uzatvorena zmluva. Preto Zalovany 1/ navrhol, aby sud podla prislusnych ustanoveni CSP
Zalobu odmietol ako nepripustnu alebo ju zamietol. Zalovany povaZzoval za potrebné tieZ uviest, Ze zo
skutkového stavu, ktory Zalobcovia opisali sa javi ich poukazanie na prekroenie opravnenia Zalovaného
2/ ako dovodné. Napriek tejto skutocnosti vzhladom na uplynutie €asu od okamihu, kedy sa Zalovany
1/ dozvedel o prekro€eni opravnenia, nemdze Zalovany 1/ vzhfadom na dikciu § 33 ods. 1 oznamit
nesuhlas s prekroCenim opravnenia a zmenit' suasny stav, ktory na druhej strane ale nespdsobuje
Statnemu podniku Ziadnu Skodu.

7. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe, doruéenym stdu diia 15. 06. 2020, uviedol, Ze Zalovany 1/
- Odstepny zavod Namestovo, ktory zastupoval na zaklade plnej moci, udelenej generalnym riaditefom
F.. N. S., kde hlasoval a konal v zmysle udelenej plnej moci tak, ze zalovany 1/ odsuhlasil prenajom
polovnickemu spolku STOH na zaklade najvy3Sej podpory vlastnikov polfovnych pozemkov, a to:
Pasienkové spolo€enstvo Lesnianska hola, Pasienkové spolo€enstvo, p.s. obce Dolna Lehota a F.. K.
K., taktiez s najvy8Sou ponuknutou cenou splnomocnenym zastupcom O. U. - Pasienkové spolo&enstvo
- pozemkoveé spolo¢enstvo Dolna Lehota. Jeho konanim nedoslo k poruSeniu udelenej plnej moci.

8. Zalobcovia 1/ a 2/ moznost vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ nevyuzili, ani nevyuzili Ziadne
dalSie prostriedky procesného utoku, t. j. skutkové tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/ nepopreli.

9. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na deri 29. 09. 2020. Sud vo veci konal a
rozhodoval v nepritomnosti Zalovaného 2/ v zmysle § 180 CSP, ktory svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedinil.

10. Pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ na pojednavani v rdmci uvodného prednesu uviedol, Ze trva na
podanom navrhu v celom rozsahu, dékazy su zjavné, je tu verejna listina, notarska zapisnica, ktorej
sucastou je aj plna moc Zalovaného 2/, z ktorej je zrejmé, Ze konal v rozpore s plnou mocou, nakolko
nedal zistit najvysSiu podporu vlastnikov pofovnych pozemkov mimo podpory Statnych organizécii, €o je
vV zjavnom rozpore s jeho poverenim. Je nepripustné, aby zamestnanec a splnomocnenec Zalovaného
1/ ignoroval priamy prikaz obsiahnuty v plnej moci, &im spdsobil netransparentny vyber uzivatela reviru
Grapy. Naliehavy pravny zaujem je dany, a to preto, Ze pravnu istotu nie je mozné dosiahnut' inak.
Podotykal, Ze nasledne sa konalo eSte jedno zhromazdenie, na ktorom neboli zrusené uznesenia
povodného zhromazdenia za ucasti zalovaného 1/.

11. Zalovany 1/ prostrednictvom povereného zamestnanca v ramci ivodného prednesu uviedol, Ze trva
na vyjadreni, ktoré bolo sudu doruéené, v ktorom namietal pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko pokial sa
rozhoduje v takejto veci ako je zruSenie uzneseni vlastnikov pofovnych pozemkov, malo by sa to dotykat’
vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov. M4 tieZ za to, Ze nebol preukazany naliehavy pravny zaujem
a Ze neexistuje osobitny pravny predpis, ktory by pripustal urCit neplatnost’ uzneseni. Tiez poukazal
na to, Ze v obdobnej veci mu bol doru€eny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.



12C0/59/2020, spor bol ten isty, argumentacia ta ista a krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného
sudu, ktory rozhodol v ich prospech tym, Ze konStatoval, Ze nebola splnena pasivna vecna legitimacia.
Takisto konstatoval v bode 15. oddvodnenia rozsudku, Ze v pripade uréenia neplatnosti uzneseni
prijatych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov nejde o uréenie prava, ani pravneho vztahu.
Predmetné uznesenie predstavuje pravnu skutoCnost, €iZze nejde o pravny ukon. Domahat sa uréenia
pravnej skuto€nosti je mozné len v pripade, ak to umoZzfuje osobitny pravny predpis a nakolko zakon
o polovnictve pravo domahat sa neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov nezakotvuje, na poZzadovanom ureni neplatnosti uzneseni nema Zalobca naliehavy pravny
zaujem.

12. Pravny zéastupca Zalobcov 1/ a 2/ v reakcii na prednes Zalovaného 1/ uviedol, Ze podla ustanoveni
zakona o pofovnictve boli dodrzané vSetky hmotnopravne aj procesné podmienky. Otazka prekro€enia,
dokonca konanie v rozpore s plnou mocou, je otazkou civilnopravnou. Zalovany 1/ vo vztahu k
prekro€eniu plnej moci poukazal na § 33 Obcianskeho zadkonnika a doplnil, Ze vedel skor, Ze plna moc
bola prekro€ena a neoznamil, Ze nesuhlasi, t. z. Ze naplnil dikciu § 33 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a prekroCenie plnej moci bolo schvalené.

13. V rdmci vyjadrenia sa k dokazovaniu, k pravnej stranke veci a v ramci prednesenia zavere¢ného
navrhu pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze trva na podanom navrhu a Ziada sud, aby mu
vyhovel. Schvalenie Zalovaného 1/ bezodkladne potom ako sa dozvedel, Ze to bolo v rozpore, nie je
platné, nakolko v ramci druhého kola &i uz Zalovany 1/ alebo Zalovany 2/ konali absolutne inak.

14. V rdmci vyjadrenia sa k dokazovaniu, k pravnej stranke veci a v ramci prednesenia zavere¢ného
navrhu Zalovany 1/ uviedol, Ze ma za to, Ze nie je splnena pasivna vecna legitimacia, to znamena,
Ze Zaloba je procesne nepripustna, Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem a neexistuje
osobitny pravny predpis, ktory by pripustal uréit samotnu neplatnost uzneseni zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov. K prekro€eniu plnej moci este uviedol, Ze mu tymto konanim nevznikla Skoda a
Zalovany 1/ na zhromazdeniach vlastnikov pofovnych pozemkov musi vystupovat tak, aby mal z toho ¢o
najvacsi profit. Pokial tam bola zahlasovana najvac¢Sia suma, tak je pre neho viac-menej bezpredmetné,
Ze kto bude ten revir uzivat. Na druhej strane zalovany 2/ mu povedal, Zze predbezZne pri zapise zistoval
z4ujem, ktory mali jednotlivé subjekty, ktoré sa uchadzali o pofovanie, a nemal dévod mu neverit’ alebo
uznat, Ze to prekro€enie plnej moci, ktoré spravil, by bolo nespravne alebo Ze by im spdsobilo $kodu.
Navrhol, aby sud Zalobu odmietol alebo zamietol ako nepripustnu. Uplatnil si aj trovy konania.

15. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, Zurnalizovanymi v spise, a to neuplnou
notarskou zapisnicou sp. zn. N 299/2019, NZ 24719/2019, NCRIs 25293/2019, vyhotovenou dfia 05. 08.
2019 notarkou Z.. N. H., o priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov tvoriacich polovny
revir Grapy, vratane listiny pritomnych zo zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov zac¢lenenych
v spoloénom polovnom reviri Grapy (€. I. 8 sudneho spisu), plnou mocou ¢&. j. 26891/2019, udelenou
Zalovanym 1/ zalovanému 2/ zo diia 08. 07. 2019 (€. . 19 sudneho spisu), upozornenim na nezakonnost
a vyzvou zo dna 04. 09. 2019, adresovanym Zalovanému 1/ (€. |I. 58 sudneho spisu), upozornenim a
vyzvou na nezaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru Grapy zo dfia 16. 12. 2019, adresovanym
Okresnému uradu Dolny Kubin, odbor pozemkovy a lesny (€. |. 60 sudneho spisu), oznamenim o podani
Zaloby a vyzvou na neuzavretie uzivacej zmluvy zo dfia 26. 11. 2019, adresovanym Zalovanému 1/
(€. I. 61 sudneho spisu), notarskou zapisnicou sp. zn. N 68/2020, NZ 5533/2020, NCRIs 5656/2020,
vyhotovenou notarom Z.. S. L. diia 20. 02. 2020, o priebehu zhromaZdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov tvoriacich polovny revir Grapy, vratene listiny pritomnych a verejnych vyhlasok - pozvanky
na zhromaZzdenie vlastnikov pofovnych pozemkov, pricom z listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého
spisového materialu, a z prednesov pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/ a Zalovaného 1/ na pojednavani
zistil nasledovny skutkovy stav veci.

16. Z notarskej zapisnice sp. zn. N 299/2019, NZ 24719/2019, NCRIs 25293/2019, vyhotovenej
diia 05. 08. 2019 notarkou Z.. N. H., o priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
tvoriacich polovny revir Grapy, vyplyva, Ze difia 23. 07. 2019 sa konalo zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov zadlenenych v uznanom spoloénom polovnom reviri Grapy v zmysle § 5
a nasl. zdkona o polovnictve, ktorého zvolavatefom bol Zalovany 1/, zastupeny Zalovanym 2/
ako veducim OdStepného zavodu Namestovo, s nasledovnym programom: 1. Otvorenie, overenie
uznasaniaschopnosti, 2. Schvalenie programu, volba organov zhromazdenia, 3. Rozhodnutie o spésobe



vyuzitia prava polovnictva v spolo€nom pofovnom reviri Grapy, 4. Urenie vySky nahrady za uzivanie
spoloéného polovného reviru, 5. Rozhodnutie o uzivatefovi spoloéného pofovného reviru Grapy,
6. Urcenie pocltu a volba splnomocnencov a uréenie rozsahu zastupovania vlastnikov polovnych
pozemkov, 7. Rézne, 8. Zaver. Z bodu 1/ dalej vyplyva, Ze Zalovany 1/ ako spravca a zastupca na zaklade
zakonnych ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky zastupuje viac ako jednu tretinu, a to
konkrétne 808,4397 ha, t.j. podiel 36,5810 % vlastnikov polovnych pozemkov zaélenenych v uznanom
spolo&nom pofovnom reviri Grapy z celkovej vymery polovnych pozemkov 2 210,00 ha. ZhromazZdenie
vlastnikov polovnych pozemkov schvalilo uznesenie €. 2 v zneni: ,Zhromazdenie vlastnikov pofovnych
pozemkov schvaluje spOsob uZivania spolo&ného polovného reviru Grapy nasledovne: UzZivanie
spoloéného polovného reviru Grapy uznaného Rozhodnutim bude postipené pisomnou zmluvou o
uzivani polovného reviru v zmysle § 13 zékona o polovnictve.“; uznesenie €. 3 v zneni: ,Zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov schvaluje vy8ku nahrady za uzivanie spoloéného polovného reviru
Grapy uznaného Rozhodnutim, stanovenu vo vyske 13 €/ha slovom trinast’ Eur na hektar ro¢ne, bez
rozdielu o aky druh pofovného pozemku ide.“; uznesenie &. 4 v zneni: ,Zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov rozhodlo, ze uzZivatelom, pofovného reviru Grapy, uznaného Rozhodnutim, bude
polovnicka organizacia: Polovnicky spolok STOH, so sidlom Oravsky Podzamok 449, 02 7 41 Oravsky
Podzamok, ICO: 42 961 121, a uZivanie spolo&ného pofovného reviru jej bude v sulade s §§ 5, 11 a
13 a nasledujucich zakona o polovnictve postupené pisomnou zmluvou.“ s tym, Ze navrh na prijatie
predmetného uznesenia €. 4 predlozil splnomocneny zastupca Pasienkového spolo¢enstva, pozemkové
spologenstvo obce Dolna Lehota a za takyto navrh hlasovalo 51,7231 % hlasov, proti bolo 0,00 % a
zdrzalo sa 42,0239 % hlasov. Zalobca 1/ v ramci bodu 5/ programu navrhol, aby pisomna zmluva o
postupeni spolo&ného polovného reviru Grapy bola uzavreta s polovnickou organizaciou: Polovnicke
zdruzenie ,CHSP“, kde za takyto navrh hlasovalo 19,3135 % hlasov, proti bolo 0,00 % a zdrzalo
sa 74,4335 % hlasov. Zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov dalej schvalilo uznesenie &. 5,
predmetom ktorého bolo schvalenie dvoch splnomocnencov, a to zalovaného 2/ a G.. P. E., ktori budu
zastupovat vlastnikov pofovnych pozemkov vo veci uzivania polovného reviru podfa § 5, 11 a 13 a
nasledujucich zakona o pofovnictve.

17. Z listiny pritomnych zo zhromazZdenia vlastnikov polovnych pozemkov zac¢lenenych v spoloénom
polovnom reviri Grapy, uznaného rozhodnutim Okresného Uradu v Dolnom Kubine pod €. A 99/10729-
HP1-UHL zo diia 16. 07. 1999 a rozhodnutim Krajského tradu v Ziline &. PPLH-99/09371/15E zo dia
25. 08. 1999, konaného dfia 23.07.2019, vyplyva, Ze predmetného zhromazdenia sa ako vlastnici, resp.
spravcovia zucastnili: Zalobca 1/ s podielom na celkovej vymere pofovnych pozemkov 0,2073 %, K. K.
s podielom na celkovej vymere polovnych pozemkov 0,0144 %, Zalovany 1/ s podielom na celkovej
vymere polovnych pozemkov 36,5810 %, Urbar, pozemkové spoloenstvo Zazriva s podielom na
celkovej vymere pofovnych pozemkov 4,7241 %, Pasienkové spoloenstvo, pozemkoveé spolo€enstvo
obce Dolna Lehota s podielom na celkovej vymere pofovnych pozemkov 14,4206 %, Pozemkové
spologenstvo urbarialistov Hrustin s podielom na celkovej vymere polovnych pozemkov 0,7071 %,
Pozemkové spolocenstvo Vasifov s podielom na celkovej vymere polovnych pozemkov 13,4603 %,
Pozemkové spolo€enstvo Lesnianska Hola s podielom na celkovej vymere polovnych pozemkov 6,0892
%, Pozemkové spolo€enstvo urbarialistov Valaskd Dubova s podielom na celkovej vymere pofovnych
pozemkov 0,2146 %, a Pozemkové spoloCenstvo Hutirova s podielom na celkovej vymere pofovnych
pozemkov 17,3283 %.

18. Z plnej moci, udelenej Zalovanym 1/, zalovanému 2/ dna 08. 07. 2019, vyplyva, Ze Zalovany 2/
bol okrem iného splnomocneny na zvolanie zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v uznanom
spoloénom polovnom reviri ,Grapy*“, zastupovanie na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov
v uznanom spoloénom pofovnom reviri ,Grapy“ a hlasovanie na fiom, podanie navrhu v pripade
viacerych uchadzacov o uzivanie spolo¢ného pofovného reviru ,Grapy“, ze uzivatel bude vybraty na
zaklade preukazatelne a zakonne deklarovanej najvyssej podpory od vlastnikov pofovnych pozemkov
zaclenenych do polovného reviru ,Grapy“ mimo podpory Statnych organizacii, podanie navrhu na
splnomocnenca (cov) z podniku LESY SR, $.p., ktory (i) bude (U) zastupovat vlastnikov polovnych
pozemkov v zmysle § 5 ods. 7 cit. z&kona a hlasovat’ za tento navrh.

19. Sporové konanie sa spravuje zdsadou koncentracie konania, ktora predstavuje efektivny
nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania. Koncentracia tvori funkénu a
teleologicku jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a to
s principom arbitrarneho poriadku. Koncentracia konania vo svojej podstate znamena to, Ze strany



sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba
v ur€itom Stadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je
vykonany v&as, nespdsobuje (za zdkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne Ucinky. Absencia
procesnopravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony
stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany (§ 149 CSP). Zasada koncentracie konania sa uplatiiuje ako sudcovska koncentracia
konania (§ 153 CSP) ako zakonna koncentracia konania (§ 154 CSP). Ustanovenie § 153 CSP o
sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zékladného principu zakotveného v €&l. 5
CSP, podla ktorého méze sud v rozsahu ustanovenom zakonom odmietnut procesné ukony, ktoré vedu
k nedévodnym prietahom v konani. U&elom sudcovskej koncentracie konania je teda zabranit tomu, aby
strany zdrzZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. PredloZenie prostriedkov procesného
utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné, je definované v § 153 ods. 1 druha veta
CSP. Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér (objektivne hfadisko),
ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Sud preto s poukazom na sudcovsku koncentraciu
konania nevykonal ddékaz vysluchom Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovaného 2/, ktoré dékazy pravny zastupca
Zalobcov 1/ a 2/ navrhol sudu vykonat az na pojednavani, nakolko vykonanie predmetnych dokazov by
si vyZzadovalo minimalne nariadenie dalSieho pojednavania, ked Zalobcovia 1/ a 2/ ani Zzalovany 2/ na
nariadenom pojednavani neboli pritomni. Zalobcovia 1/ a 2/ pritom o sudcovskej koncentracii konania
boli aj napriek tomu, Ze su zastupeni advokatom, kedy sud nema poucovaciu povinnost (§ 160 ods. 3
pism. b) CSP), pou&eni, ato v pouéeni o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, doru¢enom
im prostrednictvom pravneho zastupcu dria 05. 03. 2020.

20. Podfa § 137 pism. c), d) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o c) ur€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpis, d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

21. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

22. Podla § 5 ods. 1 az 7 zakona o pofovnictve vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o podani
Ziadosti o uznanie polovného reviru na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len
"zhromazdenie"). Na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podla osobitnych
predpisov. ZhromazZdenie zvolava, zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov
(dalej len "zvolavatel") pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zac¢lenenie do pofovného reviru
pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktora musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych
obciach obvyklym sp6sobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia. ZhromazZdenie
je uznasaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovi¢na vacsina vlastnikov polovnych pozemkov
poc&itana z vymery pozemkov navrhovanych na zadlenenie do pofovného reviru. Zhromazdenie
rozhoduje nadpolovi¢nou vacsinou pocitanou z vymery v8etkych polovnych pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru. Pritomni vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzicke;j
osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym
osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.
Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedduje
notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina pritomnych. Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného
pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného
reviru. Zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov, ktorym uréi rozsah zastupovania
vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zakona.

23. Podla § 11 ods. 1, 2, 3 zadkona o polovnictve o vyuziti prava pofovnictva v pofovnom reviri (dalej
len "uzivanie pofovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spoloéného polovného reviru postupom podfa § 5. Vlastnik samostatného pofovného reviru alebo
vlastnici spolo€ného polovného reviru mézu uzivat pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi
zalozenej polovnickej organizacie alebo jeho uZivanie m6zZu postupit zmluvou o uzivani polovného
reviru. Polovny revir nemozno rozdelit na ¢asti na ucel ich samostatného uzivania.



24.Podla § 13 ods. 1 pism. b) zdkona o polovnictve uzivanie polovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou polovnickej organizacii podla § 32.

25. Podla § 14 ods. 1 zdkona o pofovnictve zmluvu uzatvara buduci uZivatel polovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo&ného polovného reviru.

26. Podla § 16 ods. 1, 2 zdkona o polovnictve evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad.
Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnickd osoba podfa § 13 ods. 1 a ak ju
podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénd va&sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Su€astou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica
osvedcujuca priebeh zhromazdenia. Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie pofovného reviru
je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia nalezitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je
uzatvorend so subjektom podla § 13 ods. 1.

27. Podla § 853 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik") obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

28. Podla § 136 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

29. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

30. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

31. Sud sa v prvom rade zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu, ktora je jednym zo zakladnych
predpokladov Uspesnosti Zaloby. Pod pojmom vecna legitimacia je potrebné rozumiet’ stav vyplyvajici
z hmotného prava; aktivhe vecne legitimovana je strana, ktora tvrdi a je schopna preukazat, Ze je
nositefom tvrdeného hmotného prava a pasivne vecne legitimovana je strana, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze
je nositefom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti a v konani to aj skutoéne preukaze; skimanie vecne;j
legitimacie stran (aktivnej a pasivnej) je imanentnou su¢astou kazdého sporu a jeho vysledok sa prejavi
v rozhodnuti vo veci samej. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
suc¢astou sudneho konania (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010). Sud vecnu
legitimaciu stran sporu skiuma z uradnej povinnosti, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania
nenamieta.

32. Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v prejednavanom spore vyplyva, Ze dfa
23.07.2019 sa konalo zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov, za&lenenych do pofovného reviru
Grapy, ktorého zvolavatefom bol Zalovany 1/, zastupeny Zalovanym 2/, pri€om o priebehu zhromazdenia
bola vyhotovena notarska zapisnica. Vlastnici, resp. spravcovia polovnych pozemkov, pritomni na
zhromazdeni v pocte viac ako 90 %, hlasovali o viacerych otazkach tykajucich sa polovnych pozemkov,
okrem iného aj o postupeni uzivania spoloéného polovného reviru na Zalovaného ako aj o uréeni poctu
a splnomocnencov a rozsahu zastupovania vlastnikov pofovnych pozemkov.

33. Z listiny pritomnych zo zhromaZdenia vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych v spoloénom
polovnom reviri Grapy, uznanom rozhodnutim Okresného uradu v Dolnom Kubine pod &. A 99/10729-
HP1-UHL zo dfia 16. 07. 1999 a rozhodnutim Krajského uradu v Ziline &, PPLH-99/09371/15E zo diia
25. 08. 1999, konaného dfia 23. 07. 2019, je nepochybné a zrejmé, Ze na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov sa zu&astnili aj iné osoby ako je okruh sporovych stran, pri€¢om v konani nebolo
sporné, Ze zalovany 1/ ani zalovany 2/ nie su vlastnikmi dotknutych polovnych pozemkov, ked Zalovany
1/ je spravcom viac ako 1/3 polovnych pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky, zalenenych v



uznanom spoloénom polovnom reviri Grapy, a Zalovany 2/ ako veduci Odstepného zavodu Namestovo
len zastupoval na zaklade plnej moci Zalovaného 1/.

34. Predmetom tohto sporu je urenie neplatnosti uznesenia &. 4 a uznesenia €. 5, prijatych na
zhromazdeni vlastnikov pozemkov polovného reviru Grapy, konaného dna 23. 07. 2019, a urcenie, Ze
zvoleni splnomocnenci vlastnikov pofovnych pozemkov, schvaleni uznesenim &. 5, nie su opravneni
konat v mene vlastnikov polovnych pozemkov zadlenenych do polovného reviru Grapy. V pripade
uréenia neplatnosti predmetnych uzneseni ako aj urenia, Ze zvoleni splnomocnenci vlastnikov
polovnych pozemkov, schvaleni uznesenim ¢&. 5, nie su opravneni konat v mene vlastnikov polovnych
pozemkov zaclenenych do polovného reviru Grapy, ked aj v ramci druhého Zalobného navrhu by sa
ako predbezna otdzka musela skumat’ platnost prijatého uznesenia &. 5, by vSak takyto rozsudok
musel byt zavazny pre vSetkych vlastnikov pofovnych pozemkov a teda vSetci vlastnici polovnych
pozemkov by museli byt stranou sporu, a to z dévodu, Ze uznany polovny revir okamihom jeho
vzniku treba s poukazom na § 853 a § 136 Obcianskeho zakonnika posudzovat ako spolo¢nu vec.
Polovny revir je va&Sinou vytvarany z viacerych pozemkov, tzn. sa vytvara spolo&na nehnutefnost, kde
vlastnicke prava k jednotlivym pozemkom sa menia na spoluvlastnictvo k spolo€nej nehnutelnosti... pri
vykone vlastnickych prav v pofovnickom revire sa potom postupuje v zmysle ob&ianskopravnej upravy
spoluvlastnictva (bod 37. rozsudku NS SR sp. zn. 1S2r/166/2011 zo dna 05. 06. 2012). Pri rozhodovani
0 vykone prava polovnictva v uznanom polovnom reviri sa toto pravo posudzuje ako spolo¢na vec, o
hospodareni s vecou spolo¢nou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou pocitanou podla velkosti podielov,
pricom predmetom nie su polovné pozemky, ale samotny vykon prava pofovnictva, vykon tohto prava
je viazany na polovny revir - t.j. cely pofovny revir. Pokial ide o rozhodovanie o prenajme vykonu prava
polovnictva ...ide o rozhodovanie o hospodareni so spolo€nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika (pozri rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/154/2009 zo dia 31. 10. 2011,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/36/2012 zo dna 05. 12. 2012).
Mozno teda konStatovat, Ze polovny revir predstavuje spojenie lesnych a polnych pozemkov, spravidla
viacerych vlastnikov, ktoré vytvara kompaktné prostredie pre chov a lov volne Zijucej zveri v sulade
s poziadavkami pravnych predpisov, pricom uzivatelom polovného reviru je bud priamo jeho vlastnik
alebo iny subjekt. Polovny revir je povaZovany za tzv. spolo€nu vec a vlastnik, resp. vlastnici postupuju
pravo uzivania pofovného reviru k celému pofovnému reviru (k celku) a uzivatel (ndjomca) pofovného
reviru je nasledne opravneny vykonavat pravo pofovnictva na vietkych pozemkoch, ktoré su su¢astou
pofovného reviru, nielen na niektorych polovnych pozemkoch. Tieto mézZu byt vo vlastnictve réznych
0s0b, kedZe polovny revir moze byt tvoreny pozemkami jedného alebo aj viacerych vlastnikov. Preto
nie je mozné v ramci zmluvy o uzivani pofovného reviru postupit pravo uzivania len k €asti polovného
reviru, teda len k niektorym polovnym pozemkom.

35.V posudzovanej veci tak z hladiska predmetu konania mozno uzavriet, Ze pasivna vecna legitimacia
nesved¢i stranam, ktoré Zalobcovia 1/a 2/ oznadili na strane Zalovanych, nakofko Zalovani 1/ a 2/ nie
su vlastnikmi, ani spoluvlastnikmi dotknutych polovnych pozemkov, ked stranami v prejedndvanom
spore z hladiska vecnej legitimacie by nevyhnutne museli byt vSetci vlastnici spoloéného polovného
reviru Grapy vzhfadom k tomu, Ze pravo hlasovat na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov
maju vSetci vlastnici (spoluvlastnici) a pripadné uréenie neplatnosti prijatého uznesenia na zhromazdeni,
resp. ur€enie, Ze zvoleni splnomocnenci vlastnikov polovnych pozemkov, schvaleni uznesenim ¢&. 5,
nie su opravneni konat v mene vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do pofovného reviru
Grapy, by sa prejavilo v pravhom postaveni vSetkych vlastnikov polovného revira (napr. obnovenie
prava hlasovat na pripadnom dalSom zhromazdeni vliastnikov o tej istej otdzke). Uvedeny zaver vyplyva
z prisludnych ustanoveni zakona o pofovnictve, upravujucich rozhodovanie o prenechani uzivania
polovného reviru inej osobe, v zmysle ktorych o vyuZiti prava polovnictva v polovnom reviri (dalej
len ,uzivanie pofovného reviru®) rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spoloé&ného polovného reviru postupom podla § 5 (t.j. na zhromaZzdeni vlastnikov pofovnych pozemkov)
s tym, Ze vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného pofovného reviru mézu
uzivat’ polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie alebo jeho
uzivanie mozu postupit zmluvou o uzivani pofovného reviru (§ 11 ods. 1 a 2 zdkona o pofovnictve).
V pripade rozhodnutia vlastnikov o postupeni uzivania polovného reviru inej osobe sa postupenie
uzivania realizuje pisomnou zmluvou (§ 13 ods. 1 zakona o polovnictve), ktoru uzatvara buduci uzivatef
pofovného reviru s vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného pofovného reviru (§ 14
ods. 1 zakona o polovnictve). V pripade uréenia neplatnosti prijatych uzneseni €. 4 a €. 5 ako aj v pripade
uréenia, Ze zvoleni splnomocnenci vlastnikov polovnych pozemkov nie su opravneni konat v mene



vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do pofovného reviru Grapy, ide tak vo vztahu k stranam
sporu o nerozluéné spolo€enstvo a teda ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Zze sa rozsudok
musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany (§ 77 ods. 1 CSP); nutnost ucasti
vSetkych uvedenych subjektov v spore v pripade ur€enia neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdent,
resp. urenia Ze zvoleni splnomocnenci vlastnikov pofovnych pozemkov nie su opravneni konat v mene
vlastnikov polovnych pozemkov zadlenenych do polovného reviru Grapy vyplyva zo skutoénosti, Ze
vzhlfadom na spolo¢né prava a povinnosti, ktoré su predmetom konania, nie je mozné pripustit, aby
stranou sporu neboli vSetci u€astnici dotknutého pravneho vztahu, pretoze nemozno pripustit, aby
sporné uznesenia boli zavazné len pre jednu skupinu vlastnikov pofovnych pozemkov a pre ind skupinu
nie, ked' vyrok rozsudku je v zmysle § 228 CSP zavazny len pre strany, resp. ich pravnych nastupcov.
Nutnost’ ucasti vSetkych vlastnikov polfovnych pozemkov v spore tak nemusi vyplyvat z vyslovného
ustanovenia pravneho predpisu (zakona o polovnictve), pretoZe vyplyva z charakteru spolo&nych prav
a povinnosti, ktoré st predmetom konania (pozri blizSie rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 17Co0/425/2016 zo diia 27. 09. 2017). Zhodnu argumentaciu v obdobnom spore uviedol aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 12C0/59/2020 zo dia 20. 08. 2020, na ktory na pojednavani
poukézal Zalovany 1/.

36. Pokial teda Zalobcovia 1/ a 2/ neoznadili na strane Zalovanych v3etky pasivne vecne legitimované
subjekty, zabranili sidu v moznosti posudzovat dbévodnost Zaloby z hladiska tvrdenych dévodov
neplatnosti spornych uzneseni, resp. ze zvoleni splnomocnenci vlastnikov polovnych pozemkov nie su
opravneni konat’ v mene vlastnikov polovnych pozemkov za&lenenych do polovného reviru Grapy. Sud
tiez poznamenava, Ze vzhladom k tomu, Ze vecna legitimacia stran v spore vyplyva z hmotného prava,
sud nezatazovala ani poucovacia povinnost ohladne spravneho okruhu stran v spore a ani povinnost
vykonat' dokazovanie na zistenie vSetkych do Gvahy prichadzajucich vecne legitimovanych subjektov,
ktoré mali byt vzhladom na predmet konania stranami sporu.

37. Sud esdte pre uplnost veci uvadza, Ze oproti pévodnej pravnej uprave v Obc&ianskom sidnom
poriadku Civilny sporovy poriadok rozliSuje Zaloby na urenie &i tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism.
c) CSP) a zaloby na ur€enie pravnej skutonosti (§ 137 pism. d) CSP), ked zmluvy a iné pravne
ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost su pravnymi skuto&nostami. U Zaléb na urCenie prava
nova pravna Uprava zotrvava na preukazovani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
(s vynimkou, ak tento naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu) a u Zzaléb na uréenie
pravnej skuto&nosti podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak pozadované uréenie
pravnej skutonosti vyplyva z osobitného predpisu. Zalobu o uréenie platnosti/neplatnosti uznesenia
je tak potrebné vnimat’ ako Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 CSP pism. d), ktory v
zasade nepripusta Zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti s vynimkou Zaldb o uréenie pravnej skutoCnosti
za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, t.j. podla novej pravnej upravy tak
nie je mozné Zalovat neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Takymto
pravnym predpisom je napr. zakon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (Zzaloba o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru podla ust. § 77), zdkon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
z&kona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej Cinnosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (Zaloba o neplatnost drazby podla ust. § 21 ods. 2), Obc&iansky zakonnik
(zaloba o neplatnost’ vypovede najmu bytu podla ust. § 711 ods. 6). Pre tieto vynimky je spolo€né,
Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii, priznava opravnenej osobe
pravo domahat sa na sude ur€enia pravnej skuto¢nosti (minulej udalosti). V danom pripade Zalobcovia
1/ a 2/ v Zalobe oddvodrovali svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ktory ako uz
bolo vySSie uvedené je nutné preukazovat v pripade Zaléb podfa § 137 pism. ¢) CSP, ktorymi sa
pozaduje urdit, & tu pravo je alebo nie je. Zalobcovia 1/ a 2/ véak Zalobou v &asti uréenia neplatnosti
prijatych uzneseni nepozadovali urcit’ &i tu pravo je alebo nie je, ale pozadovali uréit pravnu skutoénost,
ktora musi podla § 137 pism. d) CSP vyplyvat z osobitného predpisu. Zo Ziadneho pravneho predpisu
v3ak nevyplyva moznost poZadovat urCenie neplatnosti uzneseni, prijatych na zhromazdeni vlastnikov
pofovnych pozemkov. Rovnaky zaver vyplyva aj z bodu 4.8.2 rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 17Co0/425/2016 zo dna 27. 09. 2017, podla ktorého ,V pripade ur€enia neplatnosti uznesenia
prijatého na zhromaZzdeni vlastnikov pofovnych pozemkov nejde o ur€enie prava ani pravneho vztahu,
predmetné uznesenie predstavuje pravnu skutocnost (nejde o pravny ukon); domahat sa uréenia
pravnej skuto€nosti je vS8ak mozné len v pripade, ak to umoZzfuje osobitny pravny predpis (§ 137 pism.
d/ C.s.p.); nakolko zakon &. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov pravo domahat
sa neplatnosti uznesenia prijatého na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov nezakotvuje, na



poZadovanom ur€eni neplatnosti uzneseni nema Zalobkyria naliehavy pravny zaujem (uznesenie o
suhlase s postupenim uzivania spoloného polovného reviru polovnickej organizacii je len pravnou
skuto€nostou, na zaklade ktorej mohlo dbjst’ k uzavretiu zmluvy o prenechani uzivania spolo&ného
pofovného reviru).

38. Z vysSie uvedenych dovodov tak sud Zalobu zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol.

39. Sud zaverom tiez poznamenava, Ze v pripade preformulovania Zalobného navrhu v sulade s § 137
pism. c) CSP by Zalobcovia 1/ a 2/ museli v konani preukazat, Ze maju naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, ktory je zakladnou podmienkou dévodnosti a vychodiskom UspeSnosti ur€ovace;j
Zaloby. Naliehavy pravny zaujem je dany ak by bez sudom vysloveného urenia bolo bud ohrozené
pravo Zalobcov alebo by sa ich pravne postavenie stalo neistym, pripadne ak Zalovani popieraju pravo
Zalobcov, €o vyvolava existenciu stavu objektivnej pravnej neistoty, ktory nemozno odstranit’ inak len
uréovacim vyrokom. AvSak v posudzovanej veci by absentoval naliehavy pravny zaujem Zalobcov 1/
a 2/ na pozadovanom ur€eni i za predpokladu, Ze by stranami sporu boli vSetci vlastnici spolo&ného
polovného reviru, nakolko z notarskej zapisnice sp. zn. N 68/2020, NZ 5533/2020, NCRIs 5656/2020,
vyhotovenej notarom Z.. S. L. dha 20. 02. 2020, o priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov tvoriacich polovny revir Grapy, ktoré sa konalo dria 18. 02. 2020 v Dolnom Kubine, vyplyva,
Ze vlastnici pofovnych pozemkov o uZivatelovi pofovného reviru ako aj zastupcoch vlastnikov pofovnych
pozemkov hlasovali opatovne, priCom uznesenim €. 6 znovu ako uzivatela polovného revira schvalili
Polovnicky spolok STOH, ICO: 42 061 121, a uznesenim &. 7 schvalili zastupcov vlastnikov pofovnych
pozemkov, a to uz inych ako v povodnom uzneseni €. 5, prijatom na zhromazdeni vlastnikov pozemkov
polovného reviru Grapy, konanom dfa 23. 07. 2019.

40. O nahrade trov konania, vratane trov konania o neodkladnom opatreni, sud rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP. V konani mali Zzalovani 1/ a 2/ uspech v celom rozsahu, preto im vznikol narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o
naroku na nahradu trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP). Z tohto dévodu urcil sud
zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
o uréeni vysky nahrady trov konania Zalovanych 1/ a 2/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



