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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletd U. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zasttipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci
arodiny R., dcéru otca L. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. D., R. XXX/XX a matky C. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. D., D. D. XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletu, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 5C/175/2007-36 zo dnia 26.11.2008 vo
vyroku V. tak, ze s ucinnostou od 01.07.2020 sa vyzivné na maloletu zvySuje z 1.500,- Sk/49,79 Eur
mesacne na 200,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dha kazdého mesiaca
dopredu k rukam matky malolete;j.

Il. Za obdobie od 01.07.2020 do 29.09.2020 vznikol otcovi dlh na zroénom vyzivhom vo vySke 600,-
Eur; tento dlh je otec povinny zaplatit k rukdm matky maloletej do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Ill. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 10.07.2020 sa matka maloletej domaha zvySenia vyzivného na
150,- Eur mesacéne. Svoj navrh odévodriuje tym, Ze maloleta pochadza z manzelstva rodi¢ov, na &as po
rozvode jej bola zverena do osobnej starostlivosti dcéra a jej byvalému manzelovi bol zvereny do osobne;j
starostlivosti syn, pricom rodicia boli zaviazani platit' na dieta, ktoré nie je v ich osobnej starostlivosti po
50,- Eur. Dcéra od 01.09.2019 navstevuje Bilingvalne gymnazium mimo miesta bydliska.

2. Otec maloletej s navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasil, podlfa neho obidve jeho deti nie su
finanéne ukratené a dostanu od neho vzdy €o potrebuju. Svoje vyjadrenie zo dha 12.08.2020 uzatvara
konstatovanim, Ze ak by sud rozhodol o plateni vyZivného na dcéru Ziada, aby peniaze boli vyuzité na
dostojny Zivot jeho dietata a vylu€ne len pre potreby jeho dietata a aby to bolo dokladované, alebo Ziada
0 zverenie svojej dcéry do jeho opatery.

3. Na pojednavani dna 29.09.2020 otec maloletej uviedol, Ze zaver jeho vyjadrenia zo dna 12.08.2020
nie je protinavrhom na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, je len vyjadrenim jeho nazoru
k navrhu matky.

4. Na pojednavani 29.09.2020 matka maloletej uviedla, Ze trva na podanom navrhu v plnom rozsahu -
navrhuje zvysit vyZivné na malolett z pdvodnej vysky vyzivného 1.500,- Sk, t.j. 49,79 Eur mesacne na
sumu 150,- Eur mesacéne s ucinnostou od podania navrhu, t.j. od 10.07.2020.



K tomuto navrhu sa pripojila aj maloleta, ktora podrobne uviedla vydavky spojené s fiou a s jej
Studiom. Po prvom ro¢niku strednej Skoly vyuzivala na cestovanie do Skoly aj vlak, v su€asnosti cestuje
autobusom, €o je pre fAu z Easového hladiska vyhodnejSie. Mobil zn. Huawei za 290,- Eur si kupila sama
z nasporenych penazi. Minuly Skolsky rok cez diStanéné vyu€ovanie kvdli koronakrize pouzivala matkin
notebook. V juli na narodeniny od otca ako darek dostala notebook, kupil jej ho preto, lebo ona ho
potrebovala do 8koly. Mama jej notebook nekupila, pretoze ta jej kupuje iné veci, oble€enie a pod. Otec
jej prispieva, da jej peniaze ked si od neho pyta. TieZ jej kupuje veci ked idu spolu do obchodov. Ked
nieco chce tak jej kupi, napr. aj oblecenie, ale ona vie kde je hranica, neméze chciet od neho drahé veci.
Nevie sa vyjadrit kofko takto otec na fiu priemerne mesacne prispieva. Za posledny mesiac september
ked bola s otcom v obchodoch tak jej kupil veci do Skoly a jedlo; jedlo su va&sinou keksy alebo nie€o
podobné, bez €oho by sa aj zaobisla. Mama jej kupuje viac, ved s fiou byva. Ma dobry vztah aj s otcom,
ale k nemu by nesla do osobnej starostlivosti, lebo je zvyknutd u mamy. Mame asi nestaci vyzivné od
otca vo vySke 49,79 Eur mesaéne na jej vyzivu ked podala takyto navrh. Medzi Skolou a odchodom
autobusu domov si zvykne s kamaratkami posediet, mozno tak raz alebo dva razy do tyzdfa. Niekedy
minie aj 3,- Eura, a to vtedy ked si objedna s kamaratkou pizzu na polovicu. Do kina chodi tak 3 razy
do roka, a to do R.. Matka jej dava do mesiaca cca 40,- Eur, €0 ma na autobus a nie€o navySe - z toho
si hradi aj to €o jej treba, ak jej chybaju peniaze tak si ich pyta od mamy. Mama jej peniaze vzdy da.
Sem-tam si na oble€enie chce kupit' aj nejaku znackovu vec, hoci to pre fiu nie je ddlezité, chce si to
kupit preto, lebo sa jej to paci. V Skole chodi v civilnom oblec¢eni, ale spoluziaci sa vzajomne nehodnotia
podla obleCenia.

5. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze s otcom maloletej sa aspori v poslednom Case nevedia
dohodnut. Navrh na zvy$enie vyzivného podavala v dase ked sa ocitla v takej situdcii, ze Zelezni¢na
spoloénost CARGO pre zamestnancov dlhodobo nemala pracu, boli na 60 % plate, tak ich vyzvali, Ze
kto do 22.06.2020 skon¢i pracovny pomer dostane aj odstupné. Ona tak urobila a dostala aj odstupné.
Od 01.09.2020 podarilo sa jej uzatvorit pracovny pomer so Zeleznicami Slovenskej republiky, kde jej
pravdepodobny hruby zarobok bude vo vySke 790,- Eur. Tiez v tom €ase starsi, uz dospely, syn, ktory
Studuje v 3.ro€niku mediciny rozhodol sa odstahovat od otca a pristahoval sa k nej. Syn jej na spoloénu
domacnost neprispieva, on dostava od otca 150,- Eur - z toho 100,- Eur z penazi otca + cca 25,- Eur
pridavky na neho + cca 25,- Eur dafiovy bonus. Otec jej na vyZivu maloletej neplati sidom uréené vyzivné
1.500,- Sk/49,79 Eur. Potom €o sa k nej syn od otca nastahoval, otca vyzvala, aby jej platil vyZivné na
maloletu tak ten jej odkazal, Ze si ma pytat peniaze od syna. Po rozvode bola taka situacia, Ze syn bol
zvereny otcovi a dcéra jej, bolo uréené vyZivné a oni si s otcom maloletej vyZivné vzajomne neplatili.
Teraz je vSak situacia ina - aj dospely syn v suasnosti podal vo€i otcovi navrh na vyzivné, domaha
sa sumy 200,- Eur mesacne. Trva na navrhu na zvySeni vyZzivného na 150,- Eur mesacne. Keby takuto
sumu od otca maloletej dostavala, dokazala by dcére zabezpedit vietko €o jej zabezpeclit ma. Otec
kupuje veci maloletej na narodeniny, meniny. Maloleta sa tesi, Ze otec jej nieCo kupi. Stalo sa aj to, Ze
jej kupil nepotrebnu vec - bola to chlapéenska bunda, ale dcéra sa mu to bala povedat, lebo bola rada,
Ze bude mat nie€o od otca, hoci tu bundu nenosi. Dcéra nie je naro¢na, je pravdou, Ze niekedy chce
lepSie veci, ale ona ju kroti, ur€uje jej hranice odtial potial. Z predchadzajuceho zamestnania dostala
odstupné, ktoré s€asti pouzila na nakup starSieho auta, pretoze kvéli novej praci potrebuje dochadzat
autom bud' len do R. a potom dalej vlakom, alebo priamo do G., pretoZze novu pracu ma v G. a N.. Je
rada, Ze si taku pracu nasla, ktora zodpoveda jej profesii, ukongila dopravnu priemyslovku.

6. Na tomto pojednavani otec maloletej namietal vydavky maloletej a to kazdy mesiac 10,- Eur na
stuzkovu, €o podlfa neho za 5 rokov bude suma 500,- Eur, pretoZe ked syn maturoval on synovi
jednorazovo prispel na stuzkovu sumou 300,- Eur. Pracuje ako vypravca a tiez k svojej praci nevyhnutne
potrebuje osobné auto. Spolu s matkou maloletej maju aj plnoletého syna G., ktory Studuje na vysoke;j
Skole. Tomuto synovi plati mesacne 150,- Eur; 100,- Eur ma od neho, 25,- Eur pridavok, ktory na neho
pobera a 25,- Eur dafiovy bonus. Syn ma moznost uzivat jeho dom a byt, ktory je v dome a ktory pripravil
pre neho. V su€asnosti v rodinnom dome byva v podstate sam, len niekedy sa u neho zdrZiava priatelka.
Namietal tiez vySku prispevku matky maloletej jej rodi€om na byvanie vo vySke 120,- Eur mesaéne,
nakol'ko on v rovnakej vySke plati inkaso za cely dom, a to preto lebo si dom zveladil, zateplil ho. Dcéru
uci sporit ked jej kupi vo vypredaji 150,- Eurovu bundu za 40,- Eur. Dcére chcel kupit novy notebook cez
Alzu, av8ak zo svojich pefiazi nari vy€lenil 300,- Eur a matku maloletej vyzval, aby tieZ prispela rovnakou
sumou 300,- Eur. Nakolko matka maloletej odmietla, preto dcére kupil nie novy notebook za tu sumu,
ktoru si on na to vy€lenil, t.j. 300,- Eur. Dcéra ma u neho aj veci. Urobil jej elektrobicykel, ale neda jej
ho, lebo vSetko sa v domacnosti matky znici, aj tablet, ktory jej kupil a aj mobil o maloletd teraz méa



je zni¢eny. Matka maloletej kupi topanky aj za 100,- Eur, ale ked sa zni€ia tak jej nestoji za to, aby ich
iSla reklamovat. On robi vSetko pre deti, len pre deti. Matka deti sa s nim chcela rozviest tak nech si
teraz Zije a jemu nech da svaty pokoj.

7.V zaverecnej reci otec maloletej uviedol, Ze mal by eSte o hovorit. Matka maloletej v zaverecnej reci
uviedla, Ze ony by sa s otcom maloletej nikdy nedohodli.

8. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani navrhla zvysit vyzivné na maloletu, nakolko je to v prospech
maloletej. Navrhla vyzivné zvysit vzhladom na odévodnené potreby maloletej, ako aj na moznosti,
schopnosti a majetkové pomery jej rodicov.

9. Z vypovede maloletej, z vypovedi obidvoch jej rodiCov a kolizneho opatrovnika, z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise, ako aj z listinnych dékazov nachadzajucich sa v opatrovnickom spise
maloletej sud zistil tento stav :

10. Maloleta spolu s bratom G. D., nar. XX.XX.XXXX. pochadzaju z manzelstva, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Brezno €. k. 5C/175/2007-36 zo dfia 26.11.2008 rozvedené, na ¢as po rozvode sud
upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k detom pochadzajucim z tohto manzelstva tak, Zze schvalil
dohodu rodiov, na zdklade ktorej G. D., nar. XX XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti otca
a jeho matka sa zaviazala prispievat na neho vyzivnym 1.500,- Sk/49,79 Eur mesacne a U. D., nar.
XX XX XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky a jej otec sa zaviazal prispievat’ na fiu
vyzivnym 1.500,- Sk/49,79 Eur mesacne; sud styk rodi¢ov s detmi neupravoval.

V tom Case mala maloleta 3 a pol roka.

11. V su€asnosti ma maloletd 15 rokov. Je zdrava. Od septembra 2019 navstevuje Evanjelické
gymnazium v F.i, v tomto Skolskom roku 2020/2021 je v 2. ro¢niku. Ide o strednu 8kolu s 5 ronym
Studiom. Kazdy Skolsky rok plati v Skole Skolné vo vyske 150,- Eur. V tomto Skolskom roku si potrebuje
kupit u€ebnicu anglického jazyka za 15,- Eur a uebnicu ruského jazyka za 16,- Eur. Tak v |. ako aj v
Il. polroku sa zu€astni slovendinarskej exkurzie, na kazdu exkurziu sa plati po 15,- Eur. V Il. polroku ma
naplanovany plavecky kurz s poplatkom 10,- Eur. Tiez v tomto Skolskom roku je pre jej roénik planovana
exkurzia, ktora je dobrovolna s poplatkom 40,- Eur. Od zaciatku Studia sa kazdy mesiac sklada na
stuzkovu po 10,- Eur. Do Skoly cestuje autobusom, mesacne precestuje cca 20,- Eur. Stravuje sa doma.
Za mobil mesacne minie cca 10,- Eur. Matka je Stvrtro¢ne plati poistku 52,- Eur. Raz, dva razy do tyZdna
si ide medzi Skolou a odchodom autobusu domov posediet' s kamaratkami, niekedy minie aj 3,- Eura a
to vtedy ak si objedna s kamaratkou pizzu na polovicu. Tri razy do roka chodi do kina do R.. Matka jej
tyzdenne dava peniaze, aby mala na autobus a nie¢o navyse, cca 10,- Eur, ¢o je do mesiaca cca 40,-
Eur - z toho si hradi €o jej treba, ak jej chybaju peniaze pyta si od matky, matka jej vZdy peniaze da. Na
oble€enie a obutie nie je naro¢na. Ked' si pyta peniaze od otca, aj ten jej ich da, kupuje jej veci ked idu
spolu do obchodov, niekedy aj také, bez ktorych by sa zaobisla.

12. Matka maloletej je rozvedend. K 30.06.2020 dohodou skongila pracovny pomer so zamestnavatelom
Zelezniéna spolognost Cargo Slovakia, a.s., pri¢om jej okrem prislusnej mzdy bolo vyplatené aj
odstupné v sume 5-nasobku priemerného mesacného zarobku a socialna kompenzacia vo vySke 1-
nasobku priemerného mesacného zarobku. Odstupné a socidlnu kompenzéaciu mala vyplatenu v juni
2020 v gistom spolu vo vySke 4.724,33 Eur. Za poslednych 12 mesiacov u tohto zamestnavatela
bez odstupného a socialnej kompenzacie dosiahla priemerny Cisty mesacny zarobok 739,52 Eur.
Od 01.09.2020 uzatvorila pracovny pomer so zamestnavatelom Zeleznice Slovenskej republiky s
pravdepodobnym hrubym zarobkom 790,- Eur mesacéne. Z Casti odstupného si za 3.500,- Eur kupila
osobné auto Seat Ibiza, rok vyroby 2009, ktoré potrebuje na dochadzanie do prace. Spolu s maloletou
dcérou a tiez dospelym synom byva u svojich rodi¢ov v ich rodinnom dome v samostatnom byte. Rodi€¢om
na byvanie mesaéne prispieva 120,- Eur. M4 oslabenu imunitu, ale v su€asnosti s tym nema zvysené
vydavky. Medzi jej dalSie mesacéné vydavky patri za mobil 20,- Eur, internet s televiziou 27,- Eur. Za
stravné listky v praci plati cca 30,- Eur mesacne. V su€asnosti ked sa zauc¢a chodi do prace vlakom, ¢o
ma zadarmo. Ak bude pracovat v G. a v N. do prace bude pouzivat osobné auto.

13. Otec maloletej je rozvedeny. Je vyluénym vlastnikom rodinného domu, ktory 20 rokov zveladoval a
tieZ osobného auta Opel Astra, 20 roéného. Pracuje u zamestnavatela Zeleznice Slovenskej republiky,
u ktorého od jula 2019 do juna 2020 dosiahol priemerny &isty mesaény zarobok 1.112,38 Eur. V juli 2020
dosiahol &isty zarobok 1.240,96 Eur, priCom mu bolo zrazené za stravné listky 40,- Eur a v auguste



dosiahol ¢isty mesacny zarobok 1.199,80 Eur, pri€om mu bolo zrazené za stravné listky 35,99 Eur. Jeho
zdravotny stav vyZzaduje zvySené vydavky a to cca 10,- az 30,- Eur mesacne. Inkaso za dom mesacne
plati cca 120,- Eur, aktualne iba 110,- Eur. Cestovné do prace na cely mesiac ked odpracuje 17 dni ho
vyjde na benzin cca 150,- Eur, nie€o z toho aj na autobus. Medzi jeho dalSie mesaéné vydavky patri
mobil 20,- Eur, internet 10,- Eur, televizia 10,- Eur, sporenie na déchodok 100,- Eur. Spori aj detom, ale
na pojednavani sa vyjadril, Ze nevie ¢i im da ¢o naspori.

14. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
deti a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu mozZno zmenit alebo zrusSit aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podfla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletd pri rozvode
manzelstva jej rodi€ov rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5C 175/2007-36 zo diia 26.11.2008 doslo k
zmene pomerov na strane vsetkych u€astnikov. Od poslednej Upravy vyzivného na maloletu uplynulo
cca 11,5 roka.

26. Maloleta v porovnani s poslednou Upravou vyzivného je o 11,5 roka starSia, od septembra 2019
navstevuje Evanjelické gymnézium v F. v tomto 8kolskom roku je v 2.ro€niku. S tymto v8etkym zvySili
sa vydavky na jej vyzivu, vychovu, vzdelanie, starostlivost’ o zdravie a vSestranny rozvoj.

Na zaklade zistenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze matka maloletej podala navrh odévodnene.

27. Vzhladom na odbvodnené potreby maloletej zistené v bode 11, ako aj na moznosti, schopnosti,
majetkové pomery jej otca uvedené v bode 13 a tiez na moznosti, schopnosti, majetkové pomery a
osobnu starostlivost matky o maloletu zistené v bode 12 sud vyuZijuc moznost ustanovenia § 40
Civilného mimosporového poriadku, kedy méze prekrogit navrhy u€astnikov a prisudit' viac nez ¢oho sa
domahaiju, rozhodol o zvySeni vyzivného nad ramec navrhu podaného matkou, a to na sumu 200,- Eur
mesacne. Sud povazZuje vyzivné na maloletu v takejto vySke za vyZivné uréené v sulade so zdkonom,
ako aj v sulade so zaujmami maloletej.

Obidvaja rodi¢ia maloletej maju vyzivovaciu povinnost aj k jej dospelému bratovi G. D., nar.
XX XX XXXX., ktorému otec na vyZzivu prispieva 150,- Eur - z toho 100,- Eur z vlastnych penazi, 25,-
Eur pridavok, ktory na neho pobera a 25,- Eur dafiovy bonus. Brat maloletej sa podanym navrhom na
sude domaha, aby jeho otec na neho prispieval 200,- Eur mesacne, konanie sa vedie na tunajSom sude
pod zn. 5Pc/15/2020.

Aj v pripade, Ze by sud navrhu dospelého brata maloletej vyhovel je v mozZnostiach a schopnostiach
otca maloletej prispievat na malolett 200,- Eur mesacéne.

28. Sud zvysil vyZivné na maloleti s ucinnostou od 01.07.2020, t. j. od prvého dfia mesiaca kedy
matka maloletej podala navrh (10.07.2020) a tieZ je to den, ktory predchadza 15 narodeninam malolete;j
(XX.XX.). Od uvedeného dia do dia vyhlasenia rozhodnutia (29.09.2020) otec na vyzivu maloletej ni¢im
neprispel, preto mu vznikol za tieto 3 mesiace dlh na zro€nom vyZivhom vo vyske 600,- Eur (3 mesiace
x 200,- Eur). Je pravdou, Ze otec maloletej dal na narodeniny notebook, ale to bol dar, preto sud nemal
dovod zapocitat ho na vyzivné. Taktiez sud nemal dévod zapoditat na vyzivné ani iné veci - drobnosti,
ktoré otec maloletej v uvedenom obdobi kupil, napr. keksy. Otec v konani ani nepreukazal, ze by za
uvedené obdobie prispel nie€im na maloletu €o by sa dalo zapogitat' na vyzivné na fu.

Vzhfadom na zistené pomery v8etkych ucastnikov sud zaviazal otca dih na zro€énom vyzivnhom zaplatit
k rukam matky maloletej do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

29. S vyZivhym od otca vo vyske 200,- Eur mesacne + s finan&nou Ciastkou poskytnutou zo strany matky
maloletej a pridavkom, ktory matka dostava na maloleti bude mat’ matka maloletej k dispozicii ur&itu
sumu pefiazi, s ktorou musi hospodarit tak, aby zabezpecila vietky odovodnené potreby maloletej s tym,
Ze uz od otca maloletej okrem uréeného vyzivného nema ¢akat ani iny finanény prispevok ani nakup veci.

30. Na pojednavani 29.09.2020 otec maloletej vystupoval nevrazivo najma voli matke maloletej, sam
sa vyjadril, Ze matka deti sa chcela s nim rozviest, tak nech si teraz Zije a jemu nech da svéty pokoj.
Zarazajuce je aj jeho vyjadrenie, Ze spori detom, ale nevie ¢&i im to da, ¢o naspori.

Maloleta teraz potrebuje peniaze na svoju vyZivu, na svoj v8estranny rozvoj, ked je vo fyzickom vyvoji a
pripravuje sa na buduce povolanie. Za takéhoto pristupu otca maloletej sud nemdZze ponechat’ na jeho
lubovdli, €i nejaku vec maloletej kupi alebo nie, &i jej prispeje finanéne alebo nie.

UZ v decembri 2006 sa matka maloletej obratila na tunajsi sud s navrhom na Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej a jej bratovi; uz v tom navrhu matka uvadzala, Ze hlavnhym dévodom na
jeho podanie je najma despoticka povaha otca deti, jeho agresivne spravanie sa voci nej a mnoziace sa
fyzické utoky; napata atmosféra v rodine mala negativny vplyv najma na syna, €o si vyZiadalo navstevy
odbornych lekarov - neuroléga i psycholdga; konanie sa viedlo pod zn. 8P/472/2006 a na navrh matky



maloletej, Ze sa situacia v rodine zlepSila bolo uznesenim &.k. 8P/472/2006-31 zo diia 08.03.2007,
pravoplatnym 04.04.2007 zastavené.

Za takejto situacie sud ma za to, Ze je v prospech maloletej, aby zo strany otca bola uréena pevna suma
vyzivného na fiu.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zédkon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skutoCnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému
z Ucastnikov povaZzoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z u&astnikov
nedomahal.

32. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov. PrisluSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.
Néavrh sa podava elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to
ur¢eného elektronického formulara zverejneného na web sidle ministerstva alebo navrh mozno podat
prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora.



