Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 27P/28/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6419202671

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Juhas

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6419202671.10
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Q. G., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K.. H. XXX, U. F. U. a F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K.. H. XXX, U. F. U,, t.
&. v Diagnostickom centre A. A., K.. J. XX, A. A., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti rodigov: otec Q. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
P., t. &. G. XX/X, P. a matka F. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXX, t. €. E. XXX/XX, J. H.,
zvereny v pestunskej starostlivosti manzelov: R. G., nar. XX. XX. XXXX a A. G., nar. XX. XX. XXXX,
obaja trvale bytom K.. H. XXX, U. F. U., zast. Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostové, advokatka so sidlom v
Ziari nad Hronom, Pod Donatom 5, za G&asti Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica na uloZenie vychovného opatrenia a o navrhu pestinov
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu pestunov na nariadenie neodkladného opatreniaz 19. 12. 2019 zastavuje.

Il. Konanie o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica na uloZenie vychovného
opatrenia zastavuje.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 20. 12. 2019 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) dorugeny
navrh pestunov R. G., nar. XX. XX. XXXX a A. G., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,pestuni“), na nariadenie
neodkladného opatrenia z 19. 12. 2019, ktorym sa domahali, aby sud uloZil povinnost B. H. C. I. S,
C.J.1.Z,P. J., F.Z. K. X E. XX T. T (dalej ako ,Centrum*®), aby odovzdal mal. Q. G. (dalej len
,malolety“) do ich starostlivosti. Uznesenim okresného sudu &. k.: 27P/28/2019-162 z 20. 12. 2019
bol navrh pestiunov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. V dosledku odvolania pestunov
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k.: 13CoP/21/2020-273 z 29. 07. 2020 rozhodol tak, Ze
predmetné uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze ulohou okresného
sudu bude zistit, &i pestuni i po zmene okolnosti (zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch
tykajucich sa uloZenia vychovného opatrenia maloletému) trvaju na podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z 19. 12. 2019, resp. navrh beru spat.

2. Dila 24. 08. 2020 pestuni zobrali svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat’ z dévodu,
Ze vzhfadom na spdsob, akym odvolaci sud rozhodol o ich podanom odvolani vo&i rozsudku okresného
sudu €. k.: 27P/28/2019-145 z 04. 12. 2019, netrvaju na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a tento navrh beru spat podfa § 29 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*).



3. Vzhladom na skutoénost, Ze pestuni zobrali svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z 19.
12. 2019 v celom rozsahu spat, sud v sulade s § 29 CMP konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zastavil (vyrok I.).

4. Diia 07. 06. 2019 bol okresnému sudu doru€eny navrh na uloZzenie vychovného opatrenia, v ktorom
Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica (dalej len ,UPSVaR*) navrhol nariadit maloletému
pobyt v Centre na obdobie Siestich mesiacov. V podani z 16. 09. 2019 UPSVaR zobral svoj navrh na
uloZenie vychovného opatrenia maloletému spat’ a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit.

5. Sud v sulade s bodom 46. odévodnenia uznesenia krajského sudu vyzval 13. 08. 2020 kolizneho
opatrovnika, aby sa vyjadril, &i trva na spatvzati navrhu na ulozenie vychovného opatrenia, ktoré vzal
spat v podani z 16. 09. 2019. Dia 27. 08. 2020 UPSVaR uviedol, Ze potvrdzuje spatvzatie svojho navrhu
na uloZenie vychovného opatrenia z 16. 09. 2019 v pripade maloletého a zotrvava na zastaveni konania.

6. Sud vyzval 03. 09. 2020 matku, otca, pestinov a Okresnu prokuratdru Ziar nad Hronom, aby sa v
lehote 10 dni vyjadrili, &i sthlasia so spatvzatim navrhu UPSVaR na uloZenie vychovného opatrenia s
poucenim v zmysle § 157 ods. 2 CSP, Ze ak sa v uvedenej lehote nevyjadria, bude sa predpokladat,
Ze nemaju vod&i spatvzatiu namietky. Okresna prokuratira Ziar nad Hronom v podani z 04. 09. 2020
uviedla, Ze je toho nazoru, Ze situacia v rodine sa za poslednych par mesiacov upokojila, v rodine
pestunov su nastavené pravidla, ktoré malolety reSpektuje. Vzhladom k zmene postoja dietata, Ze
uz nechce byt umiestneny v Centre, ale chce zostat' u ,rodi¢ov“ a s poukazom na jeho silné citové
vazby k pestunom, stabilitu vychovného prostredia, ako aj prospievanie dietata v domacom prostredi a
vyjadrenie socialneho pracovnika, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvin nie su nijakym spdsobom ohrozené
ani narusené, suhlasia so spatvzatim navrhu. Podanim z 10. 09. 2020 pestuni prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedli, Ze so spatvzatim navrhu UPSVaR suhlasia. Otcovi bola vyzva doruéena 18.
09. 2020 a matke 14. 09. 2020, pricom sa k vyzve sudu do dnedného dfia nevyjadrili.

7. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Vzhladom na skutognost, Ze UPSVaR zobral svoj navrh v celom rozsahu spat, Okresna prokuratdra
Ziar nad Hronom, pestini so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasili a otec i matka sa v
sudom urcenej lehote k spatvzatiu nevyjadrili, sud konanie podla § 29 CMP zastavil, pretoZe dospel k
zaveru, Ze v konani nie je potrebné pokracovat’ (vyrok Il.).

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat G¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



