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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcov: 1/ M. T., O..
XX XX XXXX, Z. V. F., M. XXXX/X, 8. D. F. E., X/ M. T., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. F., M. XXXX/X, P. V.
P.-P, E. XXX, C.E,, 8. D. F. E, X/ L. T,, O.. XX.XXXXXX, Z. V. F., M. XXXX/X, P. V. P,, D. XXX, C.
E., Statny ob¢an Slovenskej republiky, proti zalovanému: 1/ Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
Sturova 2, Bratislava, 2/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Raj¢ianska ulica 71, Bratislava
v konani o zaplatenie 1.250,00 Eur s pris., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia 1/, 2/,3/ st povinni zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100% do
troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

1. Zalobcovia 1/, 2/,3/ st povinni zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100%
do troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobnym navrhom Ziadal zaviazat Okresnl prokuratiru Ludenec na zaplatenie sumy
1.250,00 Eur. Ako dbvod uviedol, Ze vystupoval ako poskodeny v trestnej veci vedenej na Okresnej
prokuratare v Ludenci pod sp. zn. 1Pv 418/16/6606. Zalovany mu listom sp. zn. 1Pv 418/16/6606-16
zo dna 25.01.2017 oznamil, Zze sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Luéenec bol dna
18.01.2017 pod sp. zn. OTp/307/2017 vydany prikaz na prevod zaistenych pefiaznych prostriedkov do
Uschovy sudu a penazné prostriedky vedené na ucte v Tatra banke Bratislava boli tymto prikazom
prevedené do uschovy Okresného sudu LuCenec. Zarovefi mu bolo oznamené, Ze svoj narok si ma
uplatnit’ v ob€ianskom sudnom konani. Sumu 1.250,00 Eur zaplatil obZzalovanému v trestnej veci na nim
uvedeny Ucet.

2. Okresna prokuratura LuCenec zaslala sudu vyjadrenie, v ktorom poukazala na to, Zze Zalobca
nespravne oznacil Zalovaného, nakolko je potrebné Zzalovat Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky
ako ustredny organ, nakolko oni nie su pasivne legitimovani. Vo veci vedenej na tunajSej prokurature
pod sp. zn. 1Tv/418/16/6606 bolo dia 15.10.2015 zacaté trestné stihanie za zloCin vydierania podfa §
189 ods. 1, 2 pism.a), d) Trestného zékona. Vec bola vySetrovana na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru Lugenec pod CVS: ORP-512/1-VYS-LC-2015. Dfia 28.10.2015 bol prokuratorkou Okresnej
prokuratury Lu€enec podla § 95 Trestného poriadku vydany prikaz na zaistenie pefiaznych prostriedkov
na ucte a to z ddvodu, Ze na predmetnom Uéte sa nachadzali vyluéne periazné prostriedky pochadzajuce
z trestnej Cinnosti. KedZe bolo zistené, Ze osoba, ktora bola dévodne podozriva z tejto trestnej Einnosti
zomrela, trestné stihanie bolo uznesenim PZ zo dfia 14.11.2016 pod CVS: ORP-512/1-VYS-LC-215
podla § 215 ods. 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 pismeno d) Trestného poriadku



zastavené. Vzhlfadom k tymto skuto&nostiam bol na mieste postup podla § 95b Trestného poriadku.
Okresna prokuratura Lu¢enec nedisponuje predmetom sporu, nie je pasivne legitimovana a kedZe nema
pravo na subjektivitu Okresny prokurator neméze zastupovat Okresnu prokuraturu pred sudom.

3. Dia 13.01.2017 bol Okresnému sudu Lu€enec predloZeny navrh na vydanie prikazu na prevod
zaistenych pefiaznych prostriedkov do uschovy sudu vo veci zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1,2
pismeno a)d) Trestného zakona. Podfa § 95b ods. 1, 2 Trestného poriadku z dévodov tam uvedenych.

4. Dha 18.01.2017 bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Lucenec pod sp. zn.
0Tp/307/2017 vydany prikaz na prevod zaistenych pefiaznych prostriedkov do uschovy sudu. Penazné
prostriedky boli prevedené na G&et vedeny v Statnej pokladnici. Jednotlivi poskodeni boli v zmysle §
95b ods. 1 Trestného poriadku upozorneni, aby v pripade, Ze si na pefazné prostriedky robia narok ho
uplatnili v civilnom konani.

5. Zalobca dfia 29.05.2018 oznamil sudu, Ze upravuje oznadenie Zalovaného na Generalnu prokurattru
Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava a zaroven ngvrhol do konania pripustit Zalovaného v druhom
rade Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava 1.

6. Okresny sud Lu€enec uznesenim zo dfia 19.06.2018 pripustil, aby do konania pristupil dal$i u¢astnik
Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, ktory bude v konani
vystupovat ako Zalovany v druhom rade. Proti uzneseniu podalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky staznost z dévodu, Ze sud pripustil do konania subjekt odliSny od toho, ktory navrhol pripustit’
Zalobca vo svojom podani zo dna 28.05.2018. Okresny sud uznesenim &.k. 17C/15/2017-117 dia
15.10.2018 opravil vyrok uznesenia zo dfia 19.06.2018 a do konania pripustil Ministerstvo spravodlivosti
SR, ktoré bude vystupovat v konani ako Zalovany v druhom rade.

7. Zalovany 2/ zaslal sidu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vzhfadom na opravné uznesenie, na staznosti
zo dna 02.07.2018 netrvaju. S prihliadnutim na obsah Zaloby, na pripojené listiny k Zzalobe a znenie
petitu maju za to, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom
v konani o vydanie zaistenych finan&nych prostriedkov, ktoré boli ulozené do Uschovy sudu. Vecnou
legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého jedna strana v spore je
nositefom opravnenia (je aktivne legitimovana), druha strana je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne
legitimovand). Nedostatok vecnej legitimacie vedie k zamietnutiu Zaloby, meritérnym rozhodnutim. Je
vecou Zalobcu, aby tejto poziadavke vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava vyhovel a riadne
oznacil Zalovaného. Nie je povinnostou sudu pougit Zzalobcu o tom, koho by mal podla hmotného
prava zalovat. Podla § 95b Trestného poriadku sa upravuje situacia, ked' nie je bez akejkolvek
pochybnosti preukdzané, komu zaistené periazné prostriedky patria, pri€om narok na ne si robia viaceré
osoby. V pripade, Ze policajt alebo prokurator v pripravhom konani rozhodne o preruseni trestného
konania, zastaveni trestného stihania alebo o postupeni veci a zaisteni pefiaznych prostriedkov, zaistené
penazné prostriedky sa prikazom sudcu na pripravné konanie na zaklade navrhu prokuratora uloZia do
Uschovy sudu a osoba, ktora si na ne robi narok sa upozorni, aby ho uplatnila v civilnom sporovom
konani. Zaloba Zalobcu by s poukazom na znenie § 95 Trestného poriadku mala teda smerovat vogi
subjektu, ktory si narok na zaistené finanéné prostriedky taktiez uplatfuje, pricom ucelom takto vedeného
civilného sporového konania bude odstranenie akychkolvek pochybnosti o tom, komu zaistené finanéné
prostriedky patria. Zo Zaloby nie je mozné identifikovat Ziaden pravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym 2/, z ktorého by pre Zalovaného 2/ vyplyvala povinnost vyplatit Zalobcovi sumu vo vyske
1.250,00 Eur s prisl.. Zalovany 2/ nebol ani G&astnikom trestného konania, ani majitefom bankového
uctu, z ktorého boli finan&né prostriedky zaistené. Rovnako si Zalovany 2/ narok na vydanie zaistenych
finanénych prostriedkov neuplatnil, ani si vlastnictvo v ramci tohto konania nenarokuje. Zaloba Zalobcu
o vydanie tychto finan&nych prostriedkov preto smeruje voci subjektu, ktory nie je v predmetnom konani
pasivne vecne legitimovanym subjektom. Z dbvodu, Ze Zalovany 2/ nie je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti Ziada sud, aby Zalobu vo&i nemu v celom rozsahu zamietol.

8. V priebehu konania zalobca dfia 20.11.2018 zomrel. Dedi¢ské konanie bolo po fiom vedené pod sp.
zn. 6D/656/2018 Dnot. 10/2019 u notarky JUDr. Ivety BZanovej na Notarskom urade so sidlom v Snine.
Dedi¢mi sa stali M. T. - manzelka, M. T. - Y. R. L. T. - F.. Uznesenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 24.04.2019.



9. Uznesenim &.k. 17C/15/2017-204 zo dfia 21.08.2019 sud rozhodol o pokragovani v konani s dedi¢mi
Zalobcu, ktorymi su M. T., O.. XX.XX.XXXX, ktora bude v konani vystupovat ako Zalobkyra 1/, M. T,
O. XX XX.XXXX, ktora bude vystupovat’ v konani ako Zalobkyria 2/ a L. T., O.. XX.XX.XXXX, ktory bude
vystupovat' v konani ako Zalobca 3/.

10. Zalobkyna 1 zaslala sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze sa oboznamila s vyjadrenim Zalovanych, z
ktorych vyplyva, Ze ani jeden z nich nema pravnu subjektivitu na vystupovanie v danom spore a ani jeden
z nich nechce prebrat zodpovednost za vyplatenie dlZnej sumy. Podla pravnej judikatury v pripade, ak
ucastnikmi sudneho sporu su Statne organy, resp. Statne organizacie, u€astnik sporu, fyzicka osoba
nema byt sankciovana za to, Ze pripadne nespravne oznadi, resp. urli u¢astnika konania, ktorym je
Statny organ. V danom pripade ma za to, Ze jej pravny predchodca dostato¢ne preukazal opodstatnenost’
uplatneného naroku.

11. Zalobkyfia 1/ neucast na pojednavani konanom dia 29.09.2020 ospravedinila a sthlasila s
prejednanim veci v jej nepritomnosti. Zalovany 2/, 3/ netgast na pojednavani neospravedinili, doruéenie
vykazané mali.

12. Zalovany 1/ net&ast na pojednavani ospravedinil, stihlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

13. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze sa pridfza vSetky predo$lych vyjadreni a stanovisk, ktoré
v priebehu konania predkladali. Navrhuje Zalobu v celom rozsahu voci Generalnej prokuratire SR
zamietnut' z toho dévodu, Ze v spore Generalna prokuratura SR ani $tat nedisponuju predmetom sporu.
Zalobcovia opieraju svoju Zalobu o Gkon organov v trestnom konani, konkrétne prokuratary, kde bol
zaisteny narok poskodeného - peniaze na u¢te zomrelého, obvineného, ktorého stihanie bolo zastavené.
Maju za to, Ze s tym, Ze nedoslo k odsudeniu obvineného v trestnom konani, nedoslo k preukazaniu jeho
trestnej Cinnosti, tym padom zaistené peniaze presli do uschovy sudu, ale maju za to, Ze narok Zalobcu
je sporny a mal by si ho uplatnit voci dediCom, teda pravnym nastupcom obvineného, pretoze ide o
majetok, ktory podla ich nazoru presiel na dedi€ov obvineného. Ak sa pravni nastupcovia poSkodeného
domnievaju, Zze ide o majetok, tak by si ho mali uplatnit Zalobou proti pravnym nastupcom poskodeného,
pricom &tat v tomto konani nema podstate ni¢ s predmetom sporu, nedisponuje nim, nejde o Statne
peniaze. Generalna prokuratura ukonéenim trestného konania nema pasivnu vecnu legitimaciu.

14. Z dokladu o vklade hotovosti sud zistil, ze L. T. dia 27.03.2015 vlozil na ucet - nazov uctu D. U.
sumu 1.250,00 Eur.

15. Okresna prokuratura Lu¢enec v konani €.k. 1Pv/418/16/6606-8 vydala prikaz na prevod zaistenych
penaznych prostriedkov do Uschovy sudu podfa § 95b ods. 1 Trestného poriadku, vo veci zlo&inu
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pismeno a), d) Trestného zakona, z dévodu, Ze vySetrovatel Okresného
riaditefstva PZ , odboru kriminalnej policie Lu¢enec uznesenim sp. zn. ORP-512/1-VYS-LC-2015 zo diia
15.10.2015 zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu vydierania. Dfia 30.05.2016 zacal trestné stihanie a
sucasne vzniesol obvinenie Linde Racovej za spolupachatelstvo zlo€inu vydierania podla § 20k, § 189
ods. 1, 2 pismeno a), d) Trestného zakona. Na tom skutkovom zaklade, Ze diha 26.03.2015 okolo obeda
na internetovej stranke P..R..F. L. T., O.. XX. XX.XXXX reagoval na zverejnenu spravu ,od nezisteného
nicku® prostrednictvom, ktorého nezisteny pachatel ziadal zaslanie intimnej fotografie a L. T. na to zaslal
na uvedené Cislo spravu, pricom spatne dosla sms sprava, Ze ma zaslat fotografiu a preto zaslal intimnu
fotografiu, po éom mu zacali chodit sms spravy, Ze fotografiu zaslal maloletému 12 ro€nému diev&atu
a Ze pb6jde na policiu a za pravnikom. Nasledne mu neznamy péachatel napisal, ze zaplatil 1.250,00
Eur pravnikovi a ze ked mu tie peniaze L. T. vrati, tak ho neuda na policiu, priCom L. T. odpovedal, ze
tofko penazi nema a tieto mdze vybrat len na druhy den z banky. Potom vo veernych hodinach toho
isteho diia volal neznamy chlap, ktory uviedol, Ze je z kriminalky a Ze je tam na policii Zena, ktora chce
podat trestné oznamenie za poslanie fotografie jej maloletej dcére a tieZ uviedol, Ze ked sa zaplati suma
1.250,00 Eur, ktoru ta Zena zaplatila pravnikovi, tak to bude v poriadku a stiahne oznamenie, pri¢om
peniaze su potrebné zaplatit do 10.00 hod. nasledného diia, s &im L. T. suhlasil a ked mu na druhy den
27.03.2015 opatovne volala nezndma Zena, tak mu povedala, Zze ked bude v banke, tak jej ma zavolat a
ona mu nadiktuje &islo uctu, na ktory vlozi peniaze, €o aj L. T. urobil a dha 27.03.2015 iSiel do pobocky
Tatra banky v Snine, kde o 08,43 hod. vlozil sumu 1.250,00 Eur na ucet, ktory je vedeny na osobu U.
D. a po vloZeni finan€nej hotovosti sa opatovne kontaktoval s neznamou Zenou a potvrdil jej vloZzenie
pozadovanej sumy, na ¢o mu tato Zzena uviedla, Ze je to v poriadku. Nasledne G. E. kontaktovala T.



., ktora je disponentom predmetného U&tu a uviedla jej, Ze na Ucet boli zaslané peniaze a teda, aby
ich iSla vybrat, ¢o aj T. |. urobila a dfha 27.03.2015 v Case 09,54 hod. vybrala finanénu hotovost’ vo
vyske 1.240,00 Eur, ktord nasledne odovzdala G. E.A. a tymto konanim G. E. doposial s nestotoZnenymi
osobami spbsobila Skodu L. T. vo vySke 1.240,00 Eur. Na zaklade podnetu vySetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie LuCenec, prokuratorka Okresnej prokuratary
Lu€enec dna 28.10.2019 pod sp. zn. 3Pv 408/15/6606 vydala prikaz podfa § 95 Trestného poriadku na
zaistenie penaznych prostriedkov, ktorym bola zakdzana akakolvek dispozicia so zaistenymi finanénymi
prostriedkami vo vyske zaistenia v sume 9.300,00 Eur a to vo vztahu k uctu, ktorého majitefom je U.
D. a disponentom T. |.. Prikaz bol vydany z dévodu, Ze prave na tento ucet poSkodeni vkladali finanéné
prostriedky. V priebehu vySetrovania bolo preukazané, Ze skutok nespachala Linda Racova a preto
vySetrovatel dria 12.09.2016 predlozil prokuratorke Okresnej prokuratury Lu€enec vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku,
nakolko je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena. Trestné stihanie bolo uznesenim zastavené.
V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze pachatelom skutku mala byt v skuto€nosti G. M.. Bolo v8ak
zistené, Ze tato dna 26.01.2016 zomrela. Vzhladom k uvedenym skutonostiam vySetrovatel Okresného
riaditefstva Policajného zboru Lu€enec, odboru kriminalnej policie uznesenim zo dfia 14.11.2016 trestné
stihanie zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.12.2016. Pefiazné prostriedky, ktoré
boli zaistené prikazom zo dria 28.10.2015 doposial neboli vratené. Celkovo bola spdsobena Skoda vo
vySke 15.750,00 Eur, €o predstavuje sumu, ktoru poskodeni celkovo vloZili na vysSie Specifikovany ucet
v réznych pobockach Tatra banky a.s. na uzemi Slovenskej republiky. Zaistené periazné prostriedky
nepostacuju na Uhradu celkovej Skody vo vztahu k vdetkym poskodenym a nahradu Skody pozZaduju len
niektori poSkodeni, ako to vyplyva z jednotlivych vysluchov.

16. Okresny sud Lu€enec v konani €.k. 0Tp 307/2017 dha 18.01.2017 vydal prikaz na prevod zaistenych
finanénych prostriedkov do Uschovy sudu Lu€enec na ucet vedeny v Statnej pokladnici v sume 9.300,00
Eur z u¢tu vedeného na meno U. D..

17. Listom zo dria 25.01.2017 Okresna prokuratira Lu¢enec v zmysle § 95b ods. 1 Trestného poriadku
upozornila L. T., Ze v pripade ak si na zaistené finan¢né prostriedky, ktoré boli prevedené do Uschovy
sudu robi narok, nech si ich uplatni v ob¢ianskom sudnom konani.

18. Z pripojeného vySetrovacieho spisu &.k. ORP-512/1-VYS-LC-2015 z prikazu na zaistenie pefiaznych
prostriedkov sud zistil, Ze v konani €.k. 3Pv 408/15/6606-7 Okresna prokuratura Lu€enec diia 28.10.2015
zaistila finané&né prostriedky vo vyske 9.300,00 Eur, ktoré na ucet U. D. vedeny v Tatra banke a.s. X.
G. V. vo vyske 1.500,00 Eur, U.. U. C. vo vyske 3.300,00 Eur, U. C. vo vyske 900,00 Eur a P. K. vo
vyske 3.600,00 Eur.

19. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

20. Podfa § 73 C.s.p. na konanie $tatu pred sudom sa pouZiju ustanovenia osobitného predpisu o konani
za Stat.

21. Podla § 135 ods. 1 C.s.p. ak je stranou §tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

22. Podla § 135 ods. 2 C.s.p. ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznacuje uvedenie nazvu tohto
Statneho organu.

23. Podla § 35 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy, Ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy su pravnické osoby.

24. Primarnou otazkou, ktorou sa sud zaoberal pri rieSeni sporu, bola otdzka pasivnej (na strane
Zalovanych 1/,2/) vecnej legitimacie. Nedostatok vecnej legitimacie znamend, Ze uc€astnik nebol
nositefom prava, o ktoré v konkrétnom konani iSlo. V procesnom zmysle predstavuje procesna
subjektivita tzv. procesnu podmienku. Procesnou podmienkou rozumieme urcitl procesnu danost, ktora
musi existovat, aby sud vo veci mohol konat a rozhodnut. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie
u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom



désledku vedie k uspechu alebo k nedspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositelom
hmotnopravnej povinnosti (zavézku) méa pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania
tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnych
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitiméacie je iny
subjekt, ktorého Zalobca za zalovaného neoznadil.

25. L. T. vlozil dha 27.03.2015 1.250,00 Eur na ucet znejuci na meno D. U. vedeny v Tatra banke
a.s.. Z dévodu, Ze finanéné prostriedky boli odovzdané G. E., ako sud konstatuje v prikaze na prevod
zaistenych pefiaznych prostriedkov do uschovy Okresného sudu Luéenec na ucCet vedeny v Statnej
pokladni €.k. 0Tp/307/2017. Zaroven sud v predmetnom prikaze konstatuje, Ze v priebehu vySetrovania
bolo preukazané, Zze G.C. E.D. skutok nespachala, preto trestné stihanie voci nej bolo zastavené, ale
bolo zistené, Ze pachatefom skutku vydierania mala byt G. M., ktora dna 26.11.2017 zomrela, preto
aj voli nej bolo trestné stihanie zastavené. Pefiazné prostriedky doposial vratené neboli. Celkovo
spbsobena skoda bola vo vyske 15.750,00 Eur, ¢o predstavuje sumu, ktord poSkodeni celkovo vlozili
na ucet D. U. v réznych poboc¢kach Tatra banky a.s. na uzemi Slovenska. Zaistené pefazné prostriedky
nepostacuju na uhradu celej Skody vo vztahu k vSetkym poskodenym. Osoby, ktoré si na financné
prostriedky robia narok bolo upozornené, aby si ho uplatnili v ob&ianskom sidnom konani.

26. V priebehu sudneho konania diia 20.11.2018 L. T. zomrel. Dedi¢ské konanie po fiom vykonavala
notarka JUDr. Ivety Bzanova v konani €.k. 6D/656/2018, Dnot 10/2019. Dediémi sa stali manzelka M.
T,YMO.TR.F. L T.

27. Pravny nastupcovia Zalobcu poZadovali zaviazat Zalovaného 1/ na vydanie financnej Ciastky
1.250,00 Eur, ktora sa nachadza v uUschove Okresného sudu Lucenec na ucéte vedenom v Statnej
pokladnici. Sud v priebehu konania zistil, Ze finanéné prostriedky, ktoré na ucet D. U. vo vyske
1.250,00 Eur vlozil L. T. neboli ani Okresnou prokuratirou Luenec zaistené prikazom na zaistenie
penaznych prostriedkov v konani 3Pv 408/15/6606-7 zo dfia 28.10.2015, ani neboli prevedené do
uschovy Okresného sudu Lu€enec v konani &.k. O Tp/307/2017 dfia 18.01.2017 prevodom na ucet sudu
vedeny v §tatnej pokladni. Zalovany 1/ Generalna prokuratura Slovenskej republiky v stidenej veci nie
je pasivne legitimovana, byt u€astnikom konania, nakolko nedisponuje predmetom sporu. Finan¢né
prostriedky neboli zaistené, neboli prevedené do Uschovy sudu tak, ako sa konstatuje aj v prikaze na
prevod zaistenych pefiaznych prostriedkov do ischovy sidu. Skoda bola spdsobena vo vyske 15.750,00
Eur, avSak penazné prostriedky boli zaistené Okresnou prokuraturou Luéenec len vo vySke 9.300,00
Euratood P. G. V, U.. U. C., U. C. R. P. K.. Z dévodu, Ze sa v konani nepreukézalo, Ze Zalovany
1/ disponuje finanénymi prostriedkami, ktoré pozaduju Zalobcovia 1/, 2/, 3/ vydat, sud pre absenciu
pasivnej legitimacie na jeho strane, zalobu vo¢i nemu zamietol.

28. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ taktiez Ziadali zaviazat na zaplatenie dlznej sumy aj Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Ak je stranou sporu Stat, musi byt v Zalobe oznaCeny uvedenim jeho nazvu
a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora kona za Stat. Riadne oznalenie Statu ako
strany je nalezitostou riadnej Zaloby. Stat je ako strana sporu oznadeny riadne, ak je stigasne s nim
oznadeny prisludny $tatny organ, ktory bude za $tat konat. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ sa doméahali naroku vogi
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Po podani Zaloby za¢alo sporové konanie, u¢astnikmi
ktorého su zalobcovia a Zalovany - ten, ktorého v Zalobe oznagili za zalovaného. Zalobcovia 1/, 2/, 3/
oznacili Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, dispozicia so Zalobou prinalezi vylu¢ne im, oni
rozhoduju o existencii sporu a je na ich véli proti komu navrh na za&atie konania podaju. Zo Ziadnych
ustanoveni CSP nemozno vyvodit povinnost sudu poudit’ Zalobcov 1/, 2/,3/ o tom, Ze Zalovany 2/ nie
je v spore pasivne legitimovany, nebolo by to poucenie o procesnych pravach povinnostiach ale
poucenie o hmotnom prave. Povinnost sudu vyzvat Zalobcov 1/, 2/, 3/ na odstrédnenie vady Zaloby, ktora
spocCiva v nespravnom oznaceny Zalovaného prichadza do uvahy v tom pripade, keby iSlo o uplatnenie
si Specifického naroku. V pripade ak pravny narok bude dany podla inych hmotnopravnych predpisov,
kde vecna legitimacia nevyplyva priamo zo zakona, tak takyto postup by znamenal zasah do rovnosti
stran sporu. Sud by nahradzal Zalobcu, ktory jediny ma opravnenie stanovit’ okruh stran v spore , on
rozhoduje o existencii sporu a je na jeho véli proti komu navrh na zacatie konania poda. V uvedene;j
veci Zalobcovia 1/, 2/,3/ oznatili za Zalovaného Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory je
ustrednym organom Statnej spravy s vlastnou subjektivitou, s odliSnou subjektivitou ako Stat. Z dévodu
nespravneho oznacenia Statu ako strany sud aj voCi zalovanému 2/ Zalobu zamietol. Z dévodu, Ze sud



zamietol Zalobu z vy3Sie uvedenych dévodov nevykonal vo veci dalSie dokazovanie ohfadom predmetu
sporu.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechy vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol o priznani ndhrady trov konania
Zalovanym 1/, 2/, nakolko boli vo veci uspesni. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym rozhodnutim v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



