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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a €leniek
senatu JUDr. Dariny Krivafiovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: Diners Club
CS, s.ro., so sidlom Namestie slobody 11, 811 06 Bratislava, ICO: 35 757 086, zastipeny: JUDr.
Julius Brichta, Advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS, Grdsslingova 6-8, 811 09 Bratislava proti
Zalovanému: I. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. nam. XXXX/XXA, XXX XX P., v konani o zaplatenie
3.005,78 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
v Bratislave zo dra 07.06.2017, ¢.k. 22Csp/96/2016-78, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dfia 07.06.2017,
€.k. 22Csp/96/2016-78 vo vyroku, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
vo vyske 3.005,78 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 2.594,36 Eur
od 20.07.2016 do zaplatenia, a v Casti, ktorej zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi
zalovanému v rozsahu 100 %, potvrdzuje.

V napadnutej Casti, ktorou sud Zalobu vo zvysnej €asti zamietol, odvolanie zalovaného od mieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 3.005,78 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.594,36 Eur od
20.07.2016 do zaplatenia, Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Z odvolania napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 27.10.2016 domahal
voéi Zalovanému zaplatenia 3.005,78 Eur spolu s urokom vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy 2.500,-
Eur od 20.07.2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.500,- Eur od
20.07.2016 do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy 94,36 Eur od 20.07.2016
do rozhodnutia, trokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 94,36 Eur od 20.07.2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania titulom neuhradenia poskytnutého Gveru. Zalobca uviedol, Ze dfia 18.02.2015
Zalovany na zaklade Ziadosti o vydanie kreditnej karty Diners Club PURE+ navrhol Zalobcovi uzavretie
zmluvy, na zaklade ktorej mu Zalobca vydal kartu a umoznil mu vykonavat prostrednictvom karty
transakcie. Zalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi véetky zavazky stvisiace s vydanim a
pouzivanim karty, osobitne sumu vSetkych transakcii vykonanych prostrednictvom karty, ako aj poplatky,
na ktoré vznikol Zalobcovi narok a vratit poskytnuty a éerpany Gver Zalobcovi a zaplatit drok. Zalovany
vykondval prostrednictvom karty v jednotlivych zu&tovacich obdobiach transakcie, ktoré boli Zalovanému
vyuctované mesacne v prislusnych vypisoch transakcii, priCom tieto vypisy transakcii obsahovali jednak



vySku vykonanych transakcii, vysku platby Zalovaného, vysku uroku a vySku poplatkov, ktoré vyplyvaju
2o sadzobnika, pokial Zalobcovi vznikol narok na tieto poplatky. Nasledne Zalovany neuhradzal diZznu
sumu v stanovenej vyske a v zmluve uréenom termine, nereagoval na upomienky, a preto Zalobca
listom zo dfia 14.03.2016 vypovedal zmluvny vztah, na zaklade ¢oho sa uver aj ostatné diZzné sumy stali
splatnymi. DIh ku diu 23.06.2016 predstavoval sumu 3.005,78 Eur, z €oho bola istina vo vySke 2.594,36
Eur, poplatky za upomienky vo vySke 48,- Eur a rocné poplatky vo vyske 118,- Eur. Neuhradené
sankéné poplatky boli vo vyske 116,72 Eur a neuhradené uroky z uveru boli vo vySke 294,70 Eur.

2. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania vec pravne posudil podfla ust. § 497 Obchodného
zdkonnika ako aj ust. § 502 ods. 1 Obch. zak. Zaroven vec posudil i podfa § 51 ods. 1 az 4 OZ ust. § 53
ods. 1a 5 0OZ, ust. § 54 ods. 1,2 OZ. Poukazal na zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy 0 spotrebitelskom Uvere a to na § 2 pism.
a), b), d), ako aj ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. MeSkanie Zalovaného posudil podla ust. § 517 ods. 2 OZ, v spojeni s §
3 Nariadenia €. 87/1995 Z.z. a to v zneni u€innom ku driu omeSkania.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze dna 17.03.2015
vznikol zavazkovo pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, a to prijatim Ziadosti Zalovaného o
vydanie kreditnej karty, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému kreditnu kartu na vykonavanie
transakcii so schvalenym Gverovym limitom vo vy$ke 2.500,- Eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal v
pripade Cerpania revolvingového Uveru splacat’ iver minimalnou mesacnou splatkou vo vyske 5 % zo
sumy revolvingového uveru, najmenej vo vySke 20,- Eur, pri Urokovej sadzbe uveru vo vySke 13,90 %
ro¢ne a priemernej RPMN vo vySke 24,28 %. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané,
Ze Zalovany vykonal transakcie v celkovej vy$ke 5.020,14 Eur, z ktorej sumy Zalobcovi uhradil 2.557,38
Eur. Uvedené platby boli zapoc€itané na istinu Gveru, uroky a sank&ny poplatok. Nakolko si Zalovany svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnil riadne a v&as, Zalobca ho viacnasobne vyzyval upomienkami
na povinnost' zaplatit dlzni sumu az napokon vyzvou na zmier zo dfia 24.02.2016 vyzval zalovaného
na zaplatenie sumy 1.156,63 Eur spolu s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy dbjde k
ukoné&eniu zmluvného vztahu a pohladavka Zalobcu bude splatna v plnej vyske. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany dIZzna sumu neuhradil, Zalobca listom zo dna 14.03.2016 vypovedal Zalovanému zmluvu.

4. Sud prvej inStancie uvedenu zmluvu o poskytnuti Uveru posudzoval ako zmluvu spotrebitel'sku.

5. KedZe si Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce so zmluvy riadne a v&as, sud prvej inStancie
povazoval narok Zalobcu v &asti uplatnenej sumy vo vyske 3.005,78 Eur za dévodny. Zalovany sa
s plnenim penazného dlhu zaroven dostal do omeskania, a preto ho sud prvej inStancie zaviazal
k zaplateniu urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.594,36 Eur od 20.07.2016 (den
nasledujuci po splatnosti diznej sumy) do zaplatenia. Priznana vySka urokov z omeskania je v sulade
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial ide o uplatneny zmluvny urok zo strany Zalobcu vo vySke
13,90 % rocne zo sumy 2.500,- Eur od 20.07.2016 do zaplatenia, tento sud nepovazoval za dévodny s
ohladom na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., podla ktorého sud z uradnej povinnosti prihliada
na existenciu skuto¢nosti oslabujucich narok veritela vod&i spotrebitelovi. V tejto suvislosti sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zmluvny urok len do €asu uginkov ukonéenia zmluvného vztahu
vypovedou, kedy doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru (ktorej zmysel spo€iva v pred€asnom
zosplatneni zavazku diznika z dévodu porudovania zmluvnych povinnosti dliznikom), pretoze tymto
jednostrannym pravnym ukonom sa pohladavka veritela predCasne stava splatnou v celom rozsahu.
Vzhladom aj na u€el zmluvného Uroku, ktorym je odplata za poskytnuté periazné prostriedky, vyhlasenim
splatnosti Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou
zmluvou, stratil Zalobca pravo uplatfiovat si zmluvné aroky aj nadalej. Zalobca listom zo diia 14.03.2016
zmluvu o vydani kreditnej karty vypovedal, ¢im doSlo jeho konanim k zmene tohto zdvazku a vzniku prava
domahat sa od Zalovaného jednorazového okamzitého vratenia celej poskytnutej sumy a povinnosti
Zalovaného okamzZite a naraz vratit’ cell sumu poskytnutého uveru spolu s kapitalizovanymi drokmi ku
drfiu zmeny. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba
a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.



7. Dodal, Zze ak by medzi dodavatelom a spotrebitelom doSlo k individualnemu dojednaniu takejto
zmluvnej podmienky, t.j. k povinnosti spotrebitela platit zmluvny Urok aj po zosplatneni Gveru, tato Uprava
by bola na Skodu spotrebitela nepriatelene odchylna od zakona, ¢&o ju robi podla § 53 ods. 1 a 4
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnou, pri€¢om poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 30.6.2015, &.k. 6C0/190/2014, preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Zaroveri zamietol Zalobu
aj v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 13,90% ro¢ne zo sumy 94,36 Eur od 20.07.2016 do
rozhodnutia, z dévodu, Ze tento narok Zalobcu sud nemal za preukazany. Uviedol, Ze Zalobca sa v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty odvolaval na bod 4.5 revolvingovych obchodnych podmienok. Z predlozene;j
Ziadosti o vydanie DINERS CLUB PURE+ ani z potvrdenia o prijati Ziadosti o kartu Diners Club, ktorymi
doslo medzi Zalobcom a Zalovany k uzavretiu zmluvy o poskytnuti kreditnej karty nevyplyva opravnenie
Zalobcu v pripade omeskania uplatnit’ voci Zalovanému zabezpeCovacie prostriedky. Rovnako nie je
z uvedenych dokladov zrejma pripadna vySka v akej by bol Zalobca opravneny voéi Zalovanému
uplatnit zmluvnu pokutu. Vzhladom na uvedené sud narok Zalobcu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty
nepovazoval za dévodny.

8. O ndhrade trov konania prvoinstanéného konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1
CSP, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania
v plnom rozsahu, kedZe zamietnuta Zaloba bola len v asti uplatnenych urokov.

9. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Svoje odvolanie
odbévodnil tym, Ze Zalobca dostal od Zalovaného ako spotrebitefa do omylu. Kartu DINERS CLUB
PURE+ dostavali v8etci novoprijati zamestnanci spolo¢nosti IBM ICS, s.r.o. , so sidlom Mlynské Nivy,
Bratislava a to hned na druhy deh po nastupeni do vykonu prace. Tato karta bola prezentovana ako
darekova karta s kreditom 2.500 Eur na vyuzitie na Cokolvek ako Specialny benefit pre novacikov
spolocnosti IBM ICS, s.r.0. bez zmienky o tom, Ze ide o formu p&zicky. Tento kredit bol poskytnuty uz
na zaciatku skusobnej doby a bez overenia majetkového stavu spotrebitela uz existujucich zavazkov
spotrebitela bez akéhokolvek rucitefa a Ziadnych inych dokumentov, ktoré by preukazali majetkovy stav
spotrebitela. Zalovany po mesiaci v IBM ISC, s.r.o0. v ski$obnej dobe dostal okamziti vypoved zo strany
zamestnavatela, prisiel o pravidelny prijem a tym aj o schopnost splacat kredit od spolo¢nosti Diners
Club CS, s.r.o. Zalovany takéto jednanie zo strany spoloénosti  Diners Club CS, s.r.o. povazoval za
zavadzajuce s cielom poskodit ho ako spotrebitela a dostat ho do omylu. Takéto praktiky spolo€nosti
Diners Club CS, s.r.o. by sa nemali pouzivat a opakovat vzhfadom na podobné poskodzovanie dalSich
osbb najma novoprijatych zamestnancoyv, ktori su v skiSobnej dobe, pretoZze sa mdze jednat o trestny
¢in Gzernictva.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 25.08.2017 a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu
trov odvolacieho konania. zalobca mal za to, Ze pisomné podanie zalovaného oznaéené ako: ,,odvolanie
k sudu?? sa javi ako zavadzajuce, Spekulativne a tieZ nemajuce nalezitosti odvolania podla § 363 CSP
bez pripustnych odvolacich dévodov v zmysle § 365 CSP. Zalovany sa nezu&astnil pojednavania v
predmetnej veci, nevyjadril sa k Zalobe, aZ v odvolani uvadza absurdné skutkové tvrdenia. Zalobca
uviedol, Ze v konani ako d6kaz predlozil Ziadost o vydanie kreditnej karty DINERS CLUB PURE+ zo dha
18.02.2015, ktora bola vlastnoru¢ne vyplnena a podpisana Zalovanym, priom tato v ¢asti vSeobecné
vyhlasenie obsahuje i navrh na uzatvorenie zmluvy, ale aj navrh Zalovaného uzavriet zmluvu o vydanie
karty, na zaklade ktorej mu CD vyda kartu a umozni vykonavat prostrednictvom karty transakcie u
zmluvnych partnerov CD a poskytne doplnkovl sluzbu uveru od vySke revolvingového limitu, pri¢om
zaroven sa tam Zalovany zaviazal uhradit CD vSetky zavazky suvisiace s vydanim a pouzivanim karty,
osobitne sumu vSetkych transakcii vykonanych prostrednictvom karty ako aj poplatky na ktoré vznikol
CD v suvislosti s vydanim a pouzivanim karty podla sadzobnika poplatkov narokov narok, ako aj vratit
poskytnuty a €erpany uver CD a zaplatit urok. Zarover Zalovany tuto ziadost vlastnoruéne podpisal a
jeho podpis sa nachadza na rovnakej strane ako citované ustanovenie.

11. Zalobca povazoval za zavadzajlce tvrdenie Zalovaného, Ze je jeho zaujmom poskodit spotrebitela,
resp. dostat ho do omylu s tym, Ze sa dopusta Uzernictva. Rozhodne nie je zaujmom Zalobcu uviest
spotrebitela do omylu, plnenie povinnosti klientov nebolo osobitne zabezpedené a Zalobca tak znasal
znacéne hospodarske riziko, pri¢om vySka urokov je zrejma a fahko porovnatefna s RPMN, pri¢om vyska
sankcii je limitovana kogentnou upravou. NavySe Zalovany ma ukoncené minimalne vysoko3kolské
vzdelanie prvého stupna titul Bc. a teda nemozno ho oznaéit za ,(finanéne negramotného??,



alebo ,,zjavne nekompetentn?? osobu. Odvolanie Zalovaného podla Zzalobcu nespifia ani len minimalne
zakonom pozadované nalezitosti, pretoZze z neho nie je zrejmé, €oho sa Zalovany domaha odvolaci
navrh nie je riadne oznacené ani rozhodnutie proti ktorému odvolanie smeruje.

12. Vlyjadrenie zalobcu bolo zaslané odvolanému, ktory sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril pisomne
podanim zo diia 26.09.2017. Zalovanému vyjadrenie Zalovaného do$lo stdu prvej instancie 17.10.2017.
Zalovany opétovne uviedol, Ze zaujmom Zalobcu bolo tak jeho, ako aj inych novoprijatych zamestnancov
uviest do omylu, pretoZze kartu Diners Club dostavali dha 18.02.2015, t.j. hned dva dni po nastupe
do prace a tato karta bola prezentovana ako darCekovy benefit pre novacikov, bez zmienky, Ze ide o
spotrebny Uver. Papiere sa podpisovali priamo na pracovisku pod ¢asovym tlakom, bez toho, aby si
mohli podrobne prestudovat o €o v skuto€nosti ide. Je nemyslitelné, aby firma Diners Martines Club CS,
s.r.0. podsuvala spotrebny Gver novym zamestnancom uz na druhy defi do nastupu do prace. Zalovany
priloZil kopiu zapocétového listu, z ktorého je zrejmy datum zacatia pracovného pomeru 15.02.2015,
zaroven prilozil kopiu potvrdenia o podpise vydania karty Diners Club Pure + zo dia 18.02.2017, kde
nie je ani zmienka o spotrebnom Uvere vo vySke 2 500 eur. Vyjadrenie Zalovaného bolo zaslané k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory v liste zo dfha 09.11.2017 uviedol, Ze v celom rozsahu poukazuje
na odvolaciu repliku zo dria 25.08.2017 s tym, Ze po opaku ni¢im nepodloZenych tvrdeni Zalovaného
o ,darCekovom benefite®, alebo dokonca o dare zamestnavatela zamestnancovi vo vyske 2 500 eur
svedcia listinné dbkazy, ktoré boli prezentované v konani pred sudom prvej inStancie, zaroven aj ta
skutoCnost, Ze Zalovanym &erpany revolvingovy Uver, Zalovany v priebehu trvania zmluvného vztahu aj
Ciasto¢ne splacal. Uhradené Ciastky zalovanym predstavovali spolu sumu 2 557,38 eur podla bodu 8
Zaloby pismeno c), pismeno d) a pismeno m), ¢oho dékazom je aj prehlad platieb priloZzeny k Zalobe
pod pismenom P.

13. V priebehu prvoinstanéného konania sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 30.01.2018 vyzval
Zalovaného, aby doplnil svoje odvolanie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie
napada, z akych dévodov rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa v odvolani domaha, to vSetko
najneskoér v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené 09.02.2018
a zalovany zaslal doplnenie odvolania, ktoré podal na poste dia 24.02.2018. V doplneni odvolania
Zalovany uviedol, Ze jeho odvolanie zo dfa 26.06.2017 sa tyka celého rozhodnutia, v8etkych bodov
vyrokovej €asti v predmetnej veci Okresného sudu Bratislava |V, v Bratislave |. c/a Diners Club CS,
s.r.o.. Uviedol, Ze sa domaha zruSenia celého rozhodnutia a zamietnutia Zaloby Zalobcu v plnom
rozsahu z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci a nedostatoénom objasneni skutkovych otazok. Poukézal na ustanovenie § 7 ods. 1 a § 11
ods. 2 Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch a opatovne uviedol, Ze Zalobca si neoveril jeho finan¢ny
stav, vysku prijmov, konal v rozpore so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva bola uzatvorena
v priebehu jeho skuSobnej doby, ¢o zvySovalo riziko na strane veritefa, v priebehu skiudobnej doby
Zalovanému bola dana okamzita vypoved zo strany zamestnavatela a preto stratil okamzite schopnost
splacat uver. Na strane Zalobcu iSlo o hrubé poruSenie povinnosti v ustanoveni § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych uveroch. Doplnené odvolanie bolo zaslané k rukam pravneho zastupcu Zalobcu
dna 15.06.2018, s vyzvou o vyjadrenie k tomuto doplnenému odvolaniu. Zastupca Zalobcu, listom zo
dria 09.11.2017 uviedol, ze podanie zalovaného zo dfia 22.02.2018, pre absenciu podpisu zalovaného
nespina v8eobecné nalezitosti podania v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 pismeno e) CSP,
preto sa k nemu Zalobca, ale i vzhladom na obsah podania Zalovaného, nepovazuje za potrebné sa
vyjadrit. Opatovne poukazal na jeho doterajSie pisomné podania a prednesy. Argumentéacia Zalovaného
v tomto $tadiu konania je procesne nepripustna, neobstoji, nakolko opak ni¢im nepredlozenych tvrdeni
Zalovaného preukazuju listinné doékazy, prezentované v konani pred sidom prvej instancie. Zalobca
poukazal na ¢lanok 5 CSP, Ze zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu, ked vzhladom na
obsah podania Zalovaného je zrejmé, Ze ich ciefom je neumerné oddalovanie ziskania exeku¢ného titulu
Zalobcom vodi Zalovanému.

14. Krajsky sud v Bratislave, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je z Casti neddévodné a z €asti je ho potrebné odmietnut v
Casti, ktorou sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

15. Sud prvej instancie (pokial sa tyka vyroku |, t.j. v &asti ktorou sud prvej inStancie Zzalobu zamietol)
riadne zistil skutkovy stav veci, v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 CSP, vysledky vykonaného



dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel aj k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj néleZite odovodnil, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, (opatovne - pokial sa tyka vyroku |) ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. V konani pred sudom prvej inStancie bolo jednoznalne preukazané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym, na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dna 18.02.2015 o vydanie kreditnej karty Diners Club
Pure +, Zalobca Zalovanému vydal kreditnu kartu na vykonavanie transakcii s Uverovym limitom vo
vySke 2 500 eur, pricom Zalovany sa v zmluve zaviazal predmetny Gver splacat. V konani mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze Zalovany vykonaval prostrednictvom karty transakcie, ktoré boli vyu¢tované
Zalovanému, zaroven v konani bolo nepochybné, Ze Zalovany neuhradzal diznd sumu v uréenych
terminoch a ani v stanovenych vySkach. neobstoji preto odvolaci dévod Zalovaného, Ze kartu Diners
Club Pure + dostavali vSetci novoprijati zamestnanci. S poukazom na vykonané dokazovanie je zrejmé,
Ze predmetna karta Diners Club Pure + bola vydand len na zaklade Ziadosti o vydani karty u Zalovaného
iSlo o Ziadost' zo dfia 18.02.2015, ktoru aj osobne podpisal. Pokial Zalovany tvrdi, Ze predmetna karta
mala byt prezentovana ako daréekova karta s kreditom 2 500 eur na vyuZitie na Cokolvek ako Specialny
benefit pre novacikov spolo€nosti IBM ISC, s.r.o., Zalovany ni¢im nepreukézal, Ze by predmetna kreditna
karta mala byt daréekovou kartou. Naopak z listinnych dékazov zo strany Zalobcu a to Ziadost o vydanie
karty Zalovanym zo dna 18.02.2015, ako aj potvrdenie o prijati Ziadosti o kartu zo dria 17.03.2015,
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach pre vydavanie a pouZivanie platobnych kariet Diners Club
vyplyva z ich obsahu, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit vSetky zavazky a vSetky transakcie, ktoré bude
vykonavat prostrednictvom predmetnej karty, vratane poplatkov v zmysle sadzobnika poplatkov a aj
nasledne vratit' Cerpany Uver a uhradit prisludny urok.

18. Sud prvej indtancie v odbvodneni svojho rozhodnutia vec spravne pravne posudil, uviedol
rozhodujuci skutkovy stav na zaklade riadne vykonaného dokazovania a preto vyrok v &asti, v ktorej
bola Zalovanému uloZena povinnost Zalobcovi zaplatit sumu vo vySke 3 005,78 eur, vratane uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 594,36 eur za obdobie od 20.07.2016 do zaplatenia, odvolaci
sud povazoval za vecne spravny a preto tuto €ast' vyroku, v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP
potvrdil.

19. Zalovany na vyzvu sidu prvej instancie, listom zo dria 22.02.2018 doplnil svoje odvolanie a uviedol,
Ze jeho odvolanie sa tyka celého rozhodnutia a vSetkych bodov vyrokovej asti a teda aj vyroku, ktorym
sud Zalobu vodi Zalovanému zamietol. Zalovany v odvolani a ani v doplneni odvolania bliz§ie neuviedol,
z akych doévodov podava odvolanie do vSetkych bodov vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, vo vdeobecnosti len uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci a nedostatoénom objasneni skutkovych otazok.

20. Podla § 359 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), odvolanie mdzZe podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Pravo podat’ odvolanie sa priznava tak Zalobcovi, ako aj
Zalovanému. Na rozdiel od doterajSej procesnej upravy Obgcianskeho sudneho poriadku, Civilny sporovy
poriadok obmedzuje pravo strany podat odvolanie len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v
jej neprospech. Odvolaci sud preto skumal, & vzhladom na rozsah odvolania zalovaného napadnuté
rozhodnutie bolo rozhodnutim v jeho neprospech. Zalovany bol netspe$ny a naopak sud prvej instancie
vyhovel Zalobcovi, ked Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu, tak ako je uvedena v
prvom vyroku rozsudku sudu prvej inStancie. Pokial sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v jej zvy3ne;j
Casti zamietol, a teda Zalobcovi nevyhovel, v tejto €asti bol Zalovany Uspedny a preto v tejto napadnutej
Casti vyroku Zalovanému nevznikla ani materialna, a ani formalna ujma, tato ¢ast napadnutého vyroku
sudu prvej indtancie znevyhodnuje len Zalobcu. Preto ak Zalovany napada i €ast’ vyroku, ktorou bola
Zaloba vo zvy3Snej €asti voCi nemu zamietnuta, odvolaci sud, s poukazom na ustanovenie § 359 CSP a
ustanovenia § 386 pismeno b) CSP, odvolanie Zalovaného v tejto ¢asti odmietol, pretoZe bolo podané
neopravnenou osobou.

21. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj v €asti trov prvoin§tanéného konania, ked
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko Zaloba



Zalobcu bola zamietnuta len v Casti a to pokial sa tyka urokov tak, ako to uviedol sud prvej inStancie v
odévodneni napadnutého rozhodnutia.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol UspeSny v odvolacom konani, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva vV nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



