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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému Z. Z.F., J.. XX.XXXXXX I. 1. J. Y., Y. G. C. C.. XXX, Q.. I. J. Y., prechodne bytom S.
XXXX/XX, E. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 29.
septembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany Z. 2, J XXX XXXX L L JY, Y. G. C. XXX, Q... J. Y, prechodne bytom E., S. XXXX/
XX, zivnostnik

uznava sa za vinného, Ze

dria 19.12.2018 asi 0 16:20 hod. viedol dodavkové motorové vozidlo zn. Renault Master s ev. Cislom I.-
XXXCN po ulici Duklianskych Hrdinov vo Vranove nad Topfou smerom do centra mesta, kde odbocoval
vlavo na ulicu Bozeny Némcovej a na prechode pre chodcov neskoro spozoroval chodkyriu poskodenu
S. G, J.. XX XX XXXX, Y. G. N.O. XXXX/XX, I. J. Y., ktora prechadzala po prechode pre chodcov z
pravej strany na lavu v smere jazdy motorového vozidla, pri€om na prechode pre chodcov motorové
vozidlo obvineného prednou Castou narazilo do poskodenej, ktora pri zrazke utrpela zlomeninu pravej
ramennej kosti a pomliazdenie pravého lakta s dobou lie€enia najmenej 6 tyzdhov,

teda

inému z nedbanlivosti spésobil tazki ujmu na zdravi a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania,
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138

pism. h) Trestného zakona
za to mu uklada

podfla § 157 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), pism. k)
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 ( dvanast ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu odratia slobody podmieneéne
odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia na 18
( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f) Trestného zakona
trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov vo vymere 9 ( devat’ ) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych spolo€nost Socialna poistoviia, pobocka KoSice,
Festivalové nam. 1, 041 84 Kosice, ICO: 30 807 484, Déveru zdravotnu poistoviiu, a.s., Einsteinova 25,
851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 a S. G., J.. XX.X.XXXX, G. I. J. Y., N.. F. XXX/XX s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Vranov nad Topfou podal na obzalovaného obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona

Na hlavhom pojednavani konanom po predneseni obZaloby prokuratorom sud pred vysluchom
obzalovaného podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku poucil o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven ho poucil podla § 257 ods. 2 Trestného poriadku.
Obzalovany po riadnom pouceni urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Sud uznesenim podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku toto vyhlasenie obzalovaného prijal a si¢asne v zmysle § 257 ods.
8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykona a vykona len dbékazy
suvisiace s vyrokom o treste a ndhradou Skody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, listinnymi dékazmi a to spravami a potvrdenim o
vyske vyplatenych davok Socialnou poistovinou, prehfadom nahrady vynalozenych nakladov spolo¢nosti
Dévera zdravotna poistovha, a.s., vypisom z evidencnej karty vodi¢a, vypisom z obchodného a
Zivnostenského registra, spravou Obce C. a Mesta E., vypisom z evidencie priestupkov, odpisom
registra trestov, rozsudkom NajvysSieho sudu SR 4Tdo/37/2017 a uznesenim Krajského sudu v PreSove
7To/27/2019, vypisom evidencie spravnych deliktov a priestupkov, lustraciou v Socialnej poistovni,
lustraciou v registri obyvatelov, dokladom vystavenym spolo¢nostou W., posudkom Uradu prace, soc.
veci a rodiny Vranov nad Toplou a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany Z. Z. uviedol, Ze je slobodny a je Zivnostnik od roku 2006, pri¢om sa venuje oblasti
vnutrodtatnej a medzinarodnej nakladnej cestnej prepravy. Byva s rodiémi, obaja su starSie rocniky,
mama je rocnik XXXX, potrebuje opateru a starostlivost, ma ré6zne zdravotné problémy a potrebuje stale
navstevovat urcitych lekarov. Musi s fiou absolvovat aj vdetky vySetrenia, nakolko jej zdravotny stav jej
ich neumoznuje absolvovat samej. Otec ma tiez zdravotné problémy, ale dokaze vySetrenia absolvovat
sam, no vzhladom na svoj vek ma problémy Soférovat a takisto ho musi odviest. Co sa tyka strodencoyv,
ma len jednu sestru, je vydata, byva v G., vébec nie je v jej moznostiach zabezpecovat starostlivost
o rodi€ov. Pokial sa tyka vozidla Renault Master, s ktorym spachal skutok, ma ho na leasing od roku
2018, este ho stale splaca a to az do roku 2022, kedZe leasing bol na 48 mesiacov, splaca leasingovu
splatku ako aj splatku za poistenie, ¢o je mesacne 505 eur. Nahlasil tuto poistnu udalost' v poistovni,
v ktorej je zakonné poistenie motorového vozidla a s poistoviiou komunikuje, no nema vedomost o
tom, aby niektorému z po8kodenych bolo poskytnuté nejaké plnenie alebo aby sa viedli nejaké iné
konania v suvislosti s nahradou Skody. Nezamestnava ziadne osoby, vo firme ma vedeného len otca
ako starobného dochodcu a to nie na trvaly pracovny pomer, ale na dohodu a tam je predmet &innosti
pomoc v suvislosti so starostlivostou o motorové vozidlo, o jeho udrzbu pricom je tam uréeny presny
rozsah hodin, kolko méZe na zaklade tejto ginnosti pracovat. Co sa tyka ciest do zahranigia, tak je to
kazdy tyzdef pravidelne, teraz je to obmedzené z dévodu pandémie. Castou tejto &innosti st aj sluzby
zasielatelstva, kde na danu prepravu tovaru si mdze objednat iného prepravcu, teda vie zabezpec€ovat
aj sprostredkovanie prepravy. V zahranici sa zdrziava podla toho, do akej krajiny ide, v Pol'sku je to
preprava na ten jeden den, napriklad odchadza skoro rano, tovar vyloZi, naloZi iny a veCer sa vracia na
Slovensko. Do Rakuska odide niekedy v noci a vrati sa dalSi den v noci. Nejedna sa o také prepravy, kde



by sa zdrziaval v zahrani&i po sebe viac dni. Ta medzinarodna cestna preprava nezahffia len kamiénovu
dopravu, ale spada pod to aj doprava, kde celkova nosnost vozidla presahuje nosnost 3,5 tony.

V suvislosti s uplathenymi narokmi na nahradu Skody Socialna poistovna potvrdila vySku vyplatenych
davok nemocenského podkodenej v sume 353,90 eur a Dévera zdravotna poistoviia, a.s. uplatnila narok
na nahradu Skody za poskytnutl zdravotnu starostlivost poskodenej S. G. v sume 137,07 eur.

Z evidenénej karty vodi¢a a z vypisu z centralnej evidencie priestupkov obZalovaného sud zistil, Ze
vodi¢ské opravnenie mu bolo vydané v roku 1994. Po spachani skutku v tejto veci sa dopustil jedného
priestupku na Useku cestnej premavky ale ako chodec, ked porusil povinnosti chodca pri prechadzani
cez cestu. Mimo tohto, teda do doby spachania skutku ma obZalovany dalSich 10 zaznamov v suvislosti
so spachanim priestupku, jednalo sa taktiez o priestupku za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo
zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, pripadne zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pricom bol obZalovany riedeny v suvislosti s prekro€enim rychlosti
jazdy dna 18.01.2016, bola mu uloZena v blokovom konani pokuta 30 eur. V dalSom to boli priestupku
v suvislosti s nesplnenim povinnosti pri oznameni vyradenia vozidla z evidencie (dfa 30.05.2016),
za poruSenie povinnosti pouZit na jazdu len vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat' ( dnha 7.9.2016) za
¢o bol rieSeny len napomenutim, za prekroCenie pripustnej hmotnosti vozidla (dia 19.12.2017). Tiez
dria 10.04.2017 bol obZalovany rieSeny v blokovom konani pokutou za priestupok v suvislosti s inym
spbsobom porusenia bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky - vdeobecné povinnosti U€astnika
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism.) zakona €. 372/1990 Zb. v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b)
zakona €. 8/2009 Z.z., teda Ze nemal pri sebe doklady predpisané zakonom potrebné na vedenie vozidla
a za poruSenie vSeobecne zavazného predpisu o BCP inym konanim bol priestupkovo postihnuty dnia
27.07.2017, ktoré konanie suviselo s pouzivanim telefénu po€as vedenia vozidla. Dria 19.02.2018 bol
rieSeny v blokovom konani pokutou za priestupok v suvislosti s inym sp6sobom poru$enia bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky zavaznym spdsobom - nepouZitie bezpe&nostnych pasov podla § 22 ods.
1 pism. I) zakona €. 372/1990 Zb. v spojeni s § 8 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z.

Podla vypisu z Obchodného registra ma obzalovany uvedené predmety cinnosti podnikania -
medzinarodna cestnd preprava tovaru, ktord je podnikanim, zasielatelstvo, vyroba jednoduchych
drevarskych vyrobkov, zostavovanie stolarskych dielcov alebo suc€asti z dreva do finalnych produktov
a ich udrzba, opracovanie drevnej hmoty a vyroba komponentov z dreva a kupa tovaru na ucely jeho
predaja kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod).

Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze predmetom Zivnostenského podnikania obZalovaného
sU jednak c&innosti uvedené vySSie ako su zapisané v obchodnom registri a taktiez eSte &innost
zostavovanie stolarskych dielcov alebo su€asti z dreva do finalnych produktov a ich udrzba.

Obec C. k osobe obzalovaného oznamila, Ze byva spolu s rodiémi v rodinnom dome a doposial’ nebol
rieSeny komisiou verejného poriadku.

Mesto E. uviedlo, Ze obZalovany sa zdrziava v obci C.. V evidencii nemaju zaznam o tom, Ze by
sa dopustil trestnej alebo inej protipravnej €innosti, pre ktord by sa muselo vodi nemu viest konanie
niektorym organom miestnej alebo Statnej spravy.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného tento ma uvedeny len jeden zaznam v konani vedenom
na Okresnom sude Predov sp. zn. 6T/64/2006, no z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4Tdo
33/2017 bolo vyslovené, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 07.12.2016 sp. zn. 7To 4/2016
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 21.09.2015 sp. zn. 6T/64/2004 a v konani, ktoré
im predchadzalo pri zisteni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku bol
poruseny zékon. Nasledne bolo v tomto konani rozhodnuté rozsudkom zo dia 29.5.2019, ktorym bol
obzalovany spod obZaloby oslobodeny a z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.01.2020
sp. zn. 7To/27/2019 je zrejmé, Ze predseda senatu zobral na vedomie spatvzatie odvolania okresného
prokuratora proti tomuto rozsudku.

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany je odvadzatelom poistného ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba a to od 01.07.2007.



Lustraciou v registri obyvatefov sud zistil, Ze obzalovany je slobodny a bezdetny a jeho rodi¢mi su Z.
Z.,J.. XXXXaM.Z., J.. XXXX.

Z potvrdenia spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. vyplyva, Ze obzalovanému poskytla Gver,
pricom predmetom financovania bol Uzitkovy automobil Renault Master, doba splacania bola stanovena
na 48 mesiacov, pricom splatnost prvej splatky bola stanovena na def 5.8.2018.

Podla posudku Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Vranov nad Toplou zo diia 20.2.2006 je zrejmé,
Ze matka obZalovaného M. Z., J.. XX.XX.XXXX je ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim, pri¢om
jej z tohto postihnutia vyplyvaju socialne désledky v oblasti mobility, ked v ddsledku tazkych zmien ma
vyrazne obmedzenu pohybovu schopnost, pohybuje sa pomocou ortopedickej pombcky, nie je schopna
dih8ej chédze a ani dIhSieho statia a nie je schopna sa premiestnit’ k prostriedkom verejnej hromadnej
dopravy oséb, nastupovat do nich a vystupovat za takych podmienok ako zdravy ob&an a preto je
odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Urad tiez v posudku konétatuje, Ze pri
takych ukonoch ako su obuvanie topanok, varenie, upratovanie, nakupy a domace prace a pri sprievode
tuto pomoc poskytuje manzel v ramci prirodzenych rodinnych vztahov.

KedZe obzZalovany urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe a sud toto
jeho vyhlasenie prijal, pricom takéto vyhlasenie sa pre potreby dalSieho konania a rozhodnutie povazuje
za priznanie spachania skutku, sud ho uznal za vinného z vo vyrokovej €asti uvedeného precinu.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadrovali konanie toho ktorého obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade
aj polahdujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voc¢i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obZalovaného sud zistil polahCujucu okolnost podfa § 36 pism. k) Trestného zakona, kedZe
obzalovany sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu a podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, kedZe obzalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu, na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku a skutok uprimne ofutoval. PritaZujiucu okolnost podfa § 37
Trestného zakona sud nezistil a tak ukladal sud trest pri prevahe polahCujucich okolnosti podfa § 38
ods. 3 Trestného zakona.

Obzalovany bol uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, za ktory trestny &in, je mozné uloZit trest odfiatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZenie zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spoloénostou. V modernych systémoch justicie sa tieto u€ely obvykle vzajomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpecenia bezpenosti obéanov a majetku pred nebezpe&nymi



pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli¢né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurCuje hierarchiu tam uvedenych Gc&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladhovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu -napr. odstradenie potencialnych pachatelov,
vyzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Zakladnym principom podmiene¢ného odsudenia je, Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a ulozi mu
trest odfatia slobody, ale vykon trestu odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu uréenej
skusobnej doby riadne spravat’ a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom
pachatela a okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat Uspesnu napravu pachatela a ochranu
spolocnosti. Teda sud musi nepovazovat vykon trestu za nevyhnutny.

Beruc do uvahy vy3Sie uvedené potom sud za primerany a zodpovedajuci ucelu trestu povazoval trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov a sud mal su€asne za to, Ze
su splnené podmienky pre to, aby sud vykon trestu podmiene¢ne odlozZil a to berdc do Uvahy jednak
osobu obZalovaného ako pachatela, ktory podla odpisu z registra trestov nebol sudne trestany, aj ked
bol priestupkovo postihnuty a taktiez prihliadol na osobné a rodinné pomery obzalovaného, najma na
skuto€nost, Ze obZalovany sa stara o svojich rodi€ov, ktorymi skuto€nostami sa bude sud zaoberat aj
nizSie. Su€asne sud pri povoleni podmiene¢ného odkladu ur€il skisobnu dobu, ked za primeranu a
taku, po ktoru je potrebné sledovat’ spravanie sa obZalovaného, povazoval skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov.

Ugelom trestu zakazu &innosti je zabranit pachatelovi vo vykonavani &innosti, pri ktorej sa dopustil
trestného &inu a tym mu zabranit, aby taky €in v buducnosti opatovne spachal. Na druhej strane je
pravdou, Ze nie je nevyhnutnou podmienkou, aby sud zakazal vykon takej innosti, v suvislosti s vykonom
ktorej sa pachatel dopustil trestnej €innosti, no to osobitne len vtedy, ak by konkrétne okolnosti pripadu a
najma funkcia generalnej prevencie si uloZenie trestu zakazu €innosti nevyZadovali. Podla nazoru sudu
v danej trestnej veci v suvislosti s konanim obZalovaného a dal8ich skuto€nosti ako vyplyvaju z vy3Sie
uvedeného neboli pre takyto postup sudu ( neukladanie trestu zakazu €innosti ) spinené podmienky.

UloZenie trestu zdkazu Cinnosti obZalovanému napriek nim uvadzanym okolnostiam, Ze poskytuje
starostlivost’ rodi€om, hlavne matke, bolo nevyhnutné. Prokurator v zaverecnej reci navrhoval uloZenie
trestu zékazu Cinnosti vo vymere 1 rok.

V zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti mézZe sud ulozit' na jeden
az desat rokov.

Ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi uloZit' trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom ( § 39 ods. 1 Trestného zakona).

Podla § 39 ods. 3 pism. f) Trestného zékona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu
v3ak su nesmie ulozit' trest zakazu €innosti na dobu kratSiu ako Sest mesiacov.

Teda v sulade so zasadou individualizacie trestu Trestny zakon umozriuje vo vynimo&nych pripadoch
ulozit' trest aj pod dolnG hranicu zakonom stanoveného trestu. Umoziuje tak ulozenie trestu aj
tym péachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci zdkonom stanovenej sadzby nezodpovedalo
konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom péachatela. Takymito okolnostami budu najma inak
polah&ujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekraduje hranice bezné pre



priznanie statusu pofahcujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatela, starostlivost o ¢lena rodiny
a podobne. Nie je mozné v8ak vylucit, Ze viacero okolnosti, ktoré inak samy osebe su len vdeobecnymi
polah&ujucimi okolnostami, vo svojom suhrne nadobudnu v konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich
bude mozné posudit ako mimoriadne okolnosti v zmysle ustanoveni § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Trest, ktorym Stat a spolo¢nost’ reaguje na spachany trestny €in ako na nespravodlivé konanie, by
mal nespravodlivost’ spdsobenu trestnym ¢inom napravit’ a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest. Neprimerane prisne (ale
aj mierne) tresty pésobia Skodlivo na pachatela, ako aj na spolo¢nost. Tak ako pri rozhodovani o vine
i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presved€enie sudu vytvara na zaklade logického usudku, na
zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti pripadu individudlne i v ich
vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a dékladné poznanie veci a vSetkych okolnosti
pripadu umozriuje, aby sud v zmysle zasad volného uvazZenia, objektivnosti a diferencovanosti rozhodol
o spravodlivej vymere konkrétneho trestu. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

V suvislosti s otdzkami a skuto&nostami tykajucimi sa ukladania trestu sud dava do pozornosti nalez
Ustavného sudu SR P. US 106/2011, v ktorom Ustavny sud vyjadril svoje stanoviska a nazory k pravnej
problematike trestania, charakterizujuc pojem trestu a vyznam trestnych sadzieb, ucel trestu v teodrii
trestného prava, zasadu primeranosti trestu k trestnému ¢€inu, za ktory je trest ukladany, individualizaciu
trestu ako prostriedok dosiahnutia primeranosti trestu.

Sud zohladniac vy3Sie uvedené skutoCnosti tykajuce sa najma rodinnych prisludnikov obZalovaného,
s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti a to jeho mamy a otca, ich zdravotného stavu najma pokial sa
tyka matky obZalovaného, u ktorej urad uz v roku 2006 konstatoval tazké zdravotné postihnutie a z
toho plynuce obmedzenia, s ktorymi suvisi aj zabezpe€ovania jej odvozu len motorovym vozidlom na
nevyhnutné lekarske vySetrenia a oSetrenia, pri€om od uvedeného Casu sa zrejme situdcia nezmenila
k lepSiemu, ale s prirodzenym starnutim matky obZalovaného a aj jeho otca, sa objem vyZzadovane;j
pomoci zvacsuje vratane zabezpecovania odvozu na vySetrenia obZalovanym. Tiez je potrebné zobrat’
do uvahy, Ze obZalovany podnika v oblasti dopravy, ktoru aj sdm osobne vykonava, ¢im si zabezpeduje
prostriedky na obZivu, na predmetné motorové vozidlo mu bol poskytnuty leasing, kde sa zaviazal na
Uhradu 48 splatok do augusta 2022 v sume cca 500 mesacéne, teda upri akejkolvek dobe vykonu trestu
zakazu &innosti viest motorové vozidla bude musiet zabezpedit' jednak vykon tejto €innosti aj uhradu
splatok. Sud nehol nebrat do uvahy aj doterajSiu bezuhonnost' obZalovaného, prihliadajuc pritom i na
spOsob spachania €inu a jeho nasledok, na zistenie, Ze ilo o ojedinelé vybolenie z riadneho spravania
sa obZalovaného, na hodnotenie osoby obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, dospel k
zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre pouzitie institiutu mimoriadneho zniZenia trestu zakazu
¢innosti a to predovSetkym vzhladom na pomery pachatefla.

Teda sud uzatvéara, Ze po zvazeni vSetkych skutocnosti rozhodnych pri rozhodovani o vymere tohto
trestu a jeho primeranosti do Uvahy prichadzajucich okolnosti ma za to, Ze postacuje uloZit' trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel v8etkych druhov v trvani 9 mesiacov a Ze trest v tejto vymere v
plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, vzhlfadom na konkrétne okolnosti pripadu a to
aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie.

PoSkodeni Socialna poistoviia, pobocka KoSice, Dévera zdravotna poistoviia, a.s. a S. G. si narok na
nahradu Skody riadne uplatnili.

Sud postupom podfla § 288 ods. 1 Trestného poriadku najma vzhladom na skuto€nost, Ze Skoda bola
spbsobena pri dopravnej nehode motorovym vozidlom, zodpovednost za Skodu ktorého je upravena
aj prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. NR SR ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov,
pri¢om obZalovany v €ase spachania skutku nemal poZzité alkoholické napoje a teda v danom pripade zo
strany poistovne ako poistovatela neprichadza do Uvahy vznik prava na nahradu sum, ktoré vyplatila,
resp. vyplati z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, odkazal poSkodenych s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.



Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



