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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana Lajo$a, v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastupeného SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanej: A.
B., nar. XX XX.XXXX, C. D. XXX/XX, XXX XX E. F., pravne zastipenej JAKUBIS & PARTNERS s. .
0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 990 365, o zaplatenie sumy
8 936,33 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k.
9Csp/82/2023-48 zo 14.09.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku .

Il. Meni rozsudok v napadnutom vyroku . tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 6 645,10
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 68,70 eur od 16.08.2017 do zaplatenia,
zo sumy 69,19 eur od 16.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 71,54 eur od 16.10.2017 do zaplatenia, zo
sumy 70,19 eur od 16.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 72,52 eur od 16.12.2017 do zaplatenia, zo sumy
71,21 eur od 16.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 71,72 eur od 16.02.2018 do zaplatenia, zo sumy
77,55 eur od 16.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 72,79 eur od 16.04.2018 do zaplatenia, zo sumy
75,04 eur od 16.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 73,84 eur od 16.06.2018 do zaplatenia, zo sumy
76,07 eur od 16.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 74,91 eur od 16.08.2018 do zaplatenia, zo sumy
75,45 eur od 16.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 77,64 eur od 16.10.2018 do zaplatenia, zo sumy
76,54 eur od 16.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 78,70 eur od 16.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 77,65
eur od 16.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 78,20 eur od 16.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,45
eur od 16.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 79,36 eur od 16.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 81,45
eur od 16.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 80,50 eur od 16.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 82,56
eur od 16.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 81,67 eur od 16.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 82,25
eur od 16.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 84,27 eur od 16.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,44
eur od 16.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 85,43 eur od 16.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 84,64 eur
od 16.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 85,25 eur od 16.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 88,52 eur
od 16.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 86,49 eur od 16.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 88,40 eur
od 16.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 87,74 eur od 16.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 89,62 eur
od 16.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 89,00 eur od 16.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 89,64 eur
od 16.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 91,47 eur od 16.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 90,93 eur
od 16.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 92,73 eur od 16.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 92,24 eur od
16.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 92,90 eur od 16.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 96,82 eur od
16.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 84,26 eur od 16.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 95,97 eur od
16.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 95,61 eur od 16.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 97,29 eur od
16.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 96,99 eur od 16.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 97,68 eur od
16.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 99,31 eur od 16.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 99,09 eur od
16.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 100,68 eur od 16.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 100,52 eur od
16.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 101,23 eur od 16.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 104,40 eur od



16.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 102,70 eur od 16.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 104,20 eur od
16.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 104,18 eur od 16.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 105,64 eur od
16.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 105,68 eur od 16.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 106,43 eur od
16.09.2022 do zaplatenia, zo sumy 107,83 eur od 16.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 107,96 eur od
16.11.2022 do zaplatenia, zo sumy 109,33 eur od 16.12.2022 do zaplatenia, zo sumy 109,51 eur od
16.01.2023 do zaplatenia, zo sumy 110,29 eur od 16.02.2023 do zaplatenia, zo sumy 112,64 eur od
16.03.2023 do zaplatenia, zo sumy 111,88 eur od 16.04.2023 do zaplatenia, zo sumy 113,15 eur od
16.05.2023 do zaplatenia, zo sumy 113,49 eur od 16.06.2023 do zaplatenia, zo sumy 114,72 eur od
16.07.2023 do zaplatenia, zo sumy 115,12 eur od 16.08.2023 do zaplatenia, to vietko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysku Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni voé&i Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoindtanéného, odvolacieho
a dovolacieho konania v rozsahu 48,72 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobky#a sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému stdu Banska Bystrica
27. augusta 2020 domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ jej sumu 8 936,33 eur s irokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne z tejto sumy od 29. jila 2017 do zaplatenia. Zalobky#a Zalobu odévodnila
tym, Ze je pravnou nastupkyfiou pévodnej veritelky Sberbank Slovensko, a. s., ktora 10. septembra 2015
uzatvorila so zalovanou ako dizni¢kou zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 624731 (dalej len ,zmluva o
spotrebitelskom Gvere®), na zaklade ktorej jej poskytla spotrebitelsky tver vo vyske 9 600,- eur. Zalovana
10. septembra 2015 Cerpala uver a 16. septembra 2016 nezaplatenim splatky splatnej 15. septembra
2016 sa dostala do ome8kania so splacanim pohladavky, v dbsledku ¢oho 28. jula 2017 vyhlasila
pred€asnu splatnost’ tohto Uveru. Po€as trvania zmluvného vztahu jej Zalovana uhradila za poskytnuty
uver 1 398,98 eur, z ktorych sa na istinu zapocitalo 663,67 eur a na uroky 735,31 eur. Preto sa Zalobou
domaha zaplatenia istiny vo vyske 8 936,33 eur, uroku z omeSkania vo vysSke 5 % rocne z tejto sumy a
kapitalizovanych zmluvnych drokov vo vyske 3 400,13 eur (celkova vySka kapitalizovanych zmluvnych
urokov predstavovala 4 135,44 eur).

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze cit.:
,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6 660,15 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5,00%
roéne zo sumy

- 15,05 € od 29.07.2017 do zaplatenia,
- 68,70 € od 16.08.2017 do zaplatenia,
- 69,19 € od 16.09.2017 do zaplatenia,
- 71,54 € od 16.10.2017 do zaplatenia,
- 70,19 € od 16.11.2017 do zaplatenia,
- 72,52 € od 16.12.2017 do zaplatenia,
- 71,21 € od 16.01.2018 do zaplatenia,
-71,72 € od 16.02.2018 do zaplatenia,
- 77,55 € od 16.03.2018 do zaplatenia,
- 72,79 € od 16.04.2018 do zaplatenia,
- 75,04 € od 16.05.2018 do zaplatenia,
- 73,84 € od 16.06.2018 do zaplatenia,
- 76,07 € od 16.07.2018 do zaplatenia,
- 74,91 € od 16.08.2018 do zaplatenia,
- 75,45 € od 16.09.2018 do zaplatenia,
- 77,64 € od 16.10.2018 do zaplatenia,
- 76,54 € od 16.11.2018 do zaplatenia,
- 78,70 € od 16.12.2018 do zaplatenia,
- 77,65 € od 16.01.2019 do zaplatenia,
- 78,20 € od 16.02.2019 do zaplatenia,
- 83,45 € od 16.03.2019 do zaplatenia,
- 79,36 € od 16.04.2019 do zaplatenia,
- 81,45 € od 16.05.2019 do zaplatenia,



- 80,50 € od 16.06.2019 do zaplatenia,
- 82,56 € od 16.07.2019 do zaplatenia,
- 81,67 € od 16.08.2019 do zaplatenia,
- 82,25 € od 16.09.2019 do zaplatenia,
- 84,27 € od 16.10.2019 do zaplatenia,
- 83,44 € od 16.11.2019 do zaplatenia,

- 85,43 € 0od 16.12.2019 do zaplatenia,
- 84,64 € od 16.01.2020 do zaplatenia,
- 85,25 € od 16.02.2020 do zaplatenia,
- 88,52 € od 16.03.2020 do zaplatenia,
- 86,49 € od 16.04.2020 do zaplatenia,
- 88,40 € od 16.05.2020 do zaplatenia,
- 87,74 € od 16.06.2020 do zaplatenia,
- 89,62 € od 16.07.2020 do zaplatenia,
- 89,00 € od 16.08.2020 do zaplatenia,
- 89,64 € od 16.09.2020 do zaplatenia,
-91,47 € od 16.10.2020 do zaplatenia,
- 90,93 € od 16.11.2020 do zaplatenia,
-92,73 € od 16.12.2020 do zaplatenia,
- 92,24 € od 16.01.2021 do zaplatenia,
- 92,90 € od 16.02.2021 do zaplatenia,
- 96,82 € od 16.03.2021 do zaplatenia,
- 84,26 € od 16.04.2021 do zaplatenia,
- 95,97 € od 16.05.2021 do zaplatenia,
- 95,61 € od 16.06.2021 do zaplatenia,
- 97,29 € od 16.07.2021 do zaplatenia,
- 96,99 € od 16.08.2021 do zaplatenia,
- 97,68 € od 16.09.2021 do zaplatenia,
- 99,31 € od 16.10.2021 do zaplatenia,
- 99,09 € od 16.11.2021 do zaplatenia,
- 100,68 € od 16.12.2021 do zaplatenia,
- 100,52 € od 16.01.2022 do zaplatenia,
- 101,23 € od 16.02.2022 do zaplatenia,
- 104,40 € od 16.03.2022 do zaplatenia,
- 102,70 € od 16.04.2022 do zaplatenia,
- 104,20 € od 16.05.2022 do zaplatenia,
- 104,18 € od 16.06.2022 do zaplatenia,
- 105,64 € od 16.07.2022 do zaplatenia,
- 105,68 € od 16.08.2022 do zaplatenia,
- 106,43 € od 16.09.2022 do zaplatenia,
- 107,83 € od 16.10.2022 do zaplatenia,
- 107,96 € od 16.11.2022 do zaplatenia,
- 109,33 € od 16.12.2022 do zaplatenia,
- 109,51 € od 16.01.2023 do zaplatenia,
- 110,29 € od 16.02.2023 do zaplatenia,
- 112,64 € od 16.03.2023 do zaplatenia,
- 111,88 € od 16.04.2023 do zaplatenia,
- 113,15 € od 16.05.2023 do zaplatenia,
- 113,49 € od 16.06.2023 do zaplatenia,
- 114,72 € od 16.07.2023 do zaplatenia,
- 115,12 € od 16.08.2023 do zaplatenia
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 49,66% a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.*

3. Rozhodnutie pravne odbvodnil § 53 ods. 9, § 103, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 7 ods. 1, 2, 15, 16, § 11 ods.



a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%), § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne
a zalovana 10. septembra 2015 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravna
predchodkyna Zalobkyne poskytla Zalovanej tver vo vySke 9 600,- eur a Zalovana sa zaviazala tento uver
pravnej predchodkyni Zalobkyne splacat’ splatkami vo vyske 127,18 eur splatnymi 15.-ty den prisluSného
kalendarneho mesiaca. Podla listu oznadeného ako ,Vyhlasenie pred&asnej/mimoriadnej splatnosti
Uveru“ z 27. jula 2017 pravna predchodkyna Zalobkyne 28. jula 2017 pristupila pre neplnenie platobnych
povinnosti Zalovanej k vyhlaseniu pred&asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru a poZiadala o zaplatenie
celej diznej sumy vo vyske 9 642,49 eur najneskodr do 10. augusta 2017. Na poziadanie sudu mu (sudu)
Zalobkyha dorucila prvu upomienku z 2. septembra 2016, (ktorou Zalovanu upozornila na zaplatenie
diZznej istiny vo vySke 6,52 eur) a druhtd upomienku zo 4. novembra 2016 (ktorou Zalovanu upozornila
na zaplatenie diznej istiny vo vySke 135,86 eur a na pristupenie k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru v pripade, ak neddjde v stanovenej lehote k zaplateniu dlZznej istiny. Okrem toho Zalobkyfia bez
akéhokolvek komentara predlozila sudu vypis z Uctu, z ktorého sud zistil, Ze prvou nezaplatenou splatkou
bola splatka splatna 15. augusta 2016, ked z predpisanej istiny vo vySke 62,98 eur bolo zaplatenych
iba 56,46 eur, teda dIZna istina vo vySke 6,52 eur mala zodpovedat vy3Sie uvedenej prvej upomienke.
Nasledne zo splatky splatnej 15. septembra 2016 nebola predpisana istina vo vyske 63,43 eur zaplatena
vbbec a rovnako zo splatky splatnej 15. oktdbra 2016 nebola z predpisanej istiny vo vyske 65,91
eur zaplatena Ziadna suma. Tejto skutoCnosti zodpoveda aj suma omeskanej istiny uvedenej v druhej
upomienke, ktora sa rovna suctu zvySku istiny zo splatky splatnej 15. augusta 2016 a istin splatok
splatnych 15. septembra 2016 a 15. oktdbra 2016. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana na uver
celkom zaplatila sumu 1392,47 eur ktora bola v rozsahu sumy 728,80 eur zapoc€itana na urok a v rozsahu
663,67 eur na istinu, zaplatené boli splatky splatné od 15.10.2015 do 15.08.2016, priCom zo splatky
splatnej 15.08.2016 zostala dlZnd suma 6,51 eur. Vychadzal tieZz zo zistenia, Ze Zalovana v Ziadosti
o uver uviedla rodinny stav vydata, hruby prijem 610 eur, iny prijem 207 eur, naklady na byvanie a
domacnost 50 eur/mesiac, Zivotné naklady 50 eur/mesiac.

5. Sud prvej inStancie pravne pri svojom rozhodnuti vychadzal z nazoru, Ze cielom § 7 a § 11 ods.
2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. pri posudeni uverovej schopnosti klienta je povinnost’ veritela zobrat
na zretel ako existujucu situaciu spotrebitela, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré
mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti,
poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde vSak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie
je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su
schopni svoje zavazky riadne splacat. Informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel zabezpedlit sam a to aj v spolupraci so Ziadateflom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto



dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostaduje. K tomu poukézal na rozhodnutie NSS CR sp. zn. 1As/30/2015, rozhodnutie
NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018, rozsudok Krajského stidu v Pre$ove sp. zn. 20C0/72/2017, ako aj
rozhodnutia Stidneho dvora EU zn. C — 679/18 a C — 49/13.

6. V kontexte sudenej veci uzavrel, Ze Zalobcom tvrdené udaje o prijmoch a vydavkoch Zalovanej
vyplyvajuce z predloZzenej Ziadosti o spotrebny uver v konani neboli ni¢im preukazané, nie je zrejmy
zamestnavatel zalovanej, aky je jej Cisty prijem, ¢o znamena iny prijem 207 eur a podobne, a Ze v
Ziadosti uvadzané naklady na byvanie a domacnost sa javia ako zjavne neprimerané, k comu sud prvej
inStancie poukazal aj na vysku zZivotného minima pre dvojicu spolo€ne posudzovanych oséb bez deti vo
vySke 336,28 eur. Pokial ide o hruby prijem Zalovanej vo vyske 630 eur tento by v pripade €istého prijmu
predstavoval sumu 488,11 eur. Poukazal tiez, Ze podla Zalobcom predloZzeného reportu zo SRBI bolo
CB skore Zalovanej zhodnotené pism. D, o znamena bliZz8ie k tzv. zlému skére, dalej Ze Zalovand ku
dfiu vyhotovenia tohto reportu splacala uvery v mesacnej vyske 312,- eur a mala dalSie 3 revolvingové
uvery, pri ktorych pocital sud splatku 5% z Eerpanej sumy, ¢o predstavuje dalSich 95,- eur. Z uvedeného
sud prvej inStancie vyvodil celkovu Uverovu zataZzenost Zalovanej 407,- eur a nadvazne na to uzavrel,
Ze aj v pripade prijmu Zalovanej vo vySke 695 eur (480 eur + 207 eur), by Zalovana s prihliadnutim
na vtedajSie Uveroveé zatazenie vo vySke 407,- eur a Zivotné minimum pre 2 pInoleté fyzické osoby vo
vySke 336,- eur jednoznacne negarantovala splacanie dalSieho Gveru so splatkou 127,- eur. Na zaklade
uvedenej Uvahy uzavrel, Ze Zalobca pri preverovani bonity nepostupoval s odbornou starostlivostou,
¢oho vysledkom je poskytnutie uveru bezuro€ne a bez poplatkov, a Ze k jeho platnému pred€asnému
zosplatneniu nedoSlo. Bonita potencionalneho klienta na splacanie Uveru je dana vtedy, ked ho ani
splatka Ziadaného uveru neprivedie na hranicu jeho finanénych mozZnosti s nevyhnutnostou nemat
Ziadny neCakany vydavok. K vykladu § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. z rozhodného obdobia uviedol, Ze o
hrubé poruSenie povinnosti ide, ak veritel nevykona €o len jedno z opatreni $pecifikované v uvedenom
ustanoveni, &im jeho negaciou je dovodny zaver, Ze vykonané musia byt obidve zistovania v zmysle
uvedeného ustanovenia. Podla nazoru sudu prvej inStancie uz aj samotné zosplatnenie predmetného
uveru nekoreSpondovalo s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, pretoZe ak k omeskaniu malo déjst k 15.08.2016,
tak 3 mesiace uplynuli dfia 15.11.2016, o znamena, Ze pri realizacii upozornenia v zmysle § 53 ods. 9
0OZ sa zosplatnenie mohlo udiat’ len do splatnosti najblizSej splatky splatnej po uplynuti troch mesiacov,
teda do splatky splatnej 15.12.2016, no v danom pripade k zosplatneniu doSlo az listom z 27.07.2017.
Z dbévodu zaveru o bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru poskytnutého pravnym
predchodcom Zzalobkyne, a su€asne nemoznosti od spotrebitefa vyZadovat jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru, sud prvej inStancie Zalovanou zaplatend sumu 1392,47 eur zapocital na istinu.
Ku dfiu rozhodnutia sudu tak bola poslednou splatnou splatkou splatka z 15.08.2023, kedy by splatna
istina uveru predstavovala sumu 8052,62 eur, o znamena, ze dlzna istina ku diu rozhodnutia sudu
prvej inStancie bola ustalend na sumu 6660,15 eur.

7. Rozhodnutie o naroku na zaplatenie Uroku z omeSkania oddvodnil zistenim, ze k prvému dru
omeskania bola zakladna sadzba ECB vo vyske 0% rocne, preto vyska urokov z omeskania je 5% ro¢ne
a, kedZe Zalobca pozadoval uroky od 29.07.2017 kedy podla amortizanej tabulky bola nesplatena istina
v sume 15,05 eur, bol vyrokom napadnutého rozsudku priznany urok z omeskania z istiny pévodnych
splatok odo dfia nasledujuceho po dni ich splatnosti poénuc difiom 29.07.2017 vo vysSke 5% roéne. Vo
vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania sud prvej intancie uzavrel, Ze Zalobca pozadoval
zaplatenie sumy 8936,33 eur z €oho mu bola priznana suma 6660,15 eur, ¢o znamena Uspech Zalobcu
vo vySke 74,83% a uspech zalovaného 25,17% a Cisty Uspech Zalobcu 49,66%, v rozsahu ktorom sud
prvej indtancie prevazne uspesnejSiemu Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

8. Voii tomuto rozsudku sudu prvej inStancie sa podanim z 09.10.2023 odvolala Zalobkyna, a to
v rozsahu vyroku |. v ¢asti priznaného uroku z ome$kania, v &asti Il. vyroku, v ktorom sud Zalobu vo
zvy8ku zamietol a v Casti zavislého vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania, domdahajuc sa zmeny
Zaloby v €asti, v ktorej bola zamietnutd, tak Ze jej bude vyhovené a Zalobkyni vod&i Zalovanej priznany
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje odvolanie oprela o odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie nezohladnil rozhodujuce skutkové a
pravne okolnosti pripadu a nasledne prislusnu pravnu Upravu dezinterpretoval. Poukazala na obsah
svojho vyjadrenia z 25.08.2023, v ktorom deklarovala postupnost’ svojich krokov pred uzavretim zmluvy,
ako aj na predlozené d6kazné prostriedky - data dopytu SRBI a Ziadost o poskytnutie Uveru vyplnenu
a podpisanu Zalovanou. Dalej argumentoval skutoénostou, Ze Zalovana v Ziadosti o Uver oznadila
moznost, Ze Ziada o refinan¢ny spotrebny uver na zaklade ¢oho nemozno vylugit, Ze €ast poskytnutého
Uveru bolo pouzitych na splatenie tychto zavazkov. Nie je tiez podla nej zrejmé, z akého dbévodu
prvoindtanény sud vychadzal zo sumy Zivotného minima pre dvojicu bez deti, kedZze manzel Zalovane;j
nepreukazal pri skimani schopnosti splacat uver svoje prijmy a vydavky. V tejto suvislosti zdéraznila,
Ze z&konodarca az zakonom &. 299/2016 Z. z. u€innym od 01.01.2017, t.j. niekofko mesiacov po
uzatvoreni zmluvy o Uvere, zaviedol do § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z. z. povinnost skumat’ Cisty
prijem spotrebitefa, naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, vySku splatky spotrebitelského Uveru a pefiazné zavazky
znizujuce prijem spotrebitefa. Nepovazovala preto za spravne hodnotit’ schopnost' Zalovanej splacat
uver s odkazom na § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z. z. Na podporu svojho stanoviska poukazala na
rozsudok Sudneho dvora EU z 18.12.2014 zn. C-449/13, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12CoCsp/28/2021 z 27.05.2021 a sp. zn. 41Co0/10/2019 z 15.08.2019, ako aj obsah § 11 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z. z., ktory si vyklada tak, Ze spojka ,alebo” mé vylu€ovaci vyznam to znamena zakon
umoznuje veritelovi vybrat si akym spésobom overi schopnosti dlZznika splacat’ spotrebitelsky uver.
Pravomoc vSeobecnych sudov interpretovat zakony nemozno zamiefat za opravnenie ustanovenie
zakona fakticky novelizovat. Uplatnenie sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru oznadila za
neprimeranu k okolnostiam pripadu, s tym Ze ak vznikne pochybnost vo vztahu k tomu &i je opatrenie
neprimerané vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, mal by sa sud priklonit’ k €¢o najmenej obmedzujice;j
alternative. Sud prvej indtancie podla Zalobkyne nezohladfoval zakonné kritéria, ktoré Zalobkyria
jednoznacne dodrzala. Namietala aj pravny zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k otazke splnenia
podmienok pred&asného splatenia Uveru, majuc za to, Ze poslednu vetu § 565 OZ pri splneni podmienky
podla § 53 ods. 9 OZ nemozno v spotrebitelskych veciach vobec aplikovat. Tym mal sud prvej inStancie
rozhodnut' v rozpore so zavermi NajvySsieho sudu Slovenskej republiky vydanému v danej veci.

9. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobkyne napriek jeho doruéeniu na oboznamenie nevyjadrila.

10. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim z 02.10.2023 aj Zalovana a to v rozsahu vyrokov
I. a lll. rozsudku a to bez ozna&enia konkrétnych odvolacich dévodov. Z obsahu podaného odvolania
vyplyva predovSetkym namietka nespravneho pravneho posudenia pripadu, t.j. odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP a to najma v otadzke preml€ania Zalobou uplatneného naroku. V tomto
smere poukazala na skuto€nost, Ze so zaplatenim splatky sa Zalovana prvy krat dostala do omeskania
v mesiaci august 2016, ¢o znamena, Ze premiCacia doba zacala plynut od 16.08.2016 a uplynula
16.08.2019. Vzhladom k podaniu Zaloby az 27.08.2020 tak povazovala narok Zalobcu za preml&any.
Uviedla, Ze nespochybiuje zanik prava veritefa na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky, toto sa viak netyka zacliatku plynutia preml€acej doby, nakolko tato plynie
az od splatnosti splatky, pre nesplnenie, ktorej sa stal splatny cely dlh. Preto nepovaZuje za spravny zaver
sudu, Ze aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ na spotrebitelské vztahy vylu€uje uplatnenie
pravidla podla druhej vety § 103 OZ, nakolko ide o dva odliSné instituty - uplatnenie prava podla § 565
OZ vs. plynutie premli€acej doby. Vzhfadom na uvedené mala za to, Ze konajuci sud nespravne pravne
posudil zaCiatok plynutia premli¢acej doby a tym padom aj narok nespravne vyhodnotil ako nepremi&any.
Na zéklade uvedeného Ziadala Zalobu zamietnut a priznat' jej narok na nahradu trov konania vo vySke
100%.

11. K odvolaniu Zalovanej sa podanim z 12.10.2023 vyjadrila Zalobkyfia. Odmietla v fiom nézor
Zalovanej, Ze pri skimani jej bonity postupovala v rozpore s § 7 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z., ako
aj poukaz na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/47/2021 z 31.03.2022. VVzhladom
na zavery sudu prvej inStancie v tejto otazke nepovazovala odvolaciu argumentaciu zalovanej za
opodstatnenu. Vo vztahu k otazke premli€ania oznadila Zalovanou prezentovany nézor za rozporny
s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v sudenej veci uznesenim
2Cdo/18/2022 z 30.01.2023. Z tohto dévodu navrhla nevyhoviet odvolaniu Zalovanej a Zalobkyni vo i
Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu odvolaciu repliku vo veci nepodala.



13. V predchadzajucom konani vztahujucom sa k danej veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom
€. k. 9Csp/196/2020-167 z 11.03.2021, ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%. D6vodom zamietnutia Zaloby bolo uplynutie
premliCacej lehoty predmetného naroku, ktora podla neho zacala plynut od splatnosti prvej omeskane;j
splatky, t. j. od 15.08.2016 a uplynula dria 15.08.2019 av8ak Zaloba bola podana na sude 27.08.2020,
teda po uplynuti premli€acej doby. Voc&i tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom &. k. 6CoCsp/8/2021-211 zo 16.09.2021, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej voCi Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Stotoznil sa s pravnym posudenim pripadu sudom prvej indtancie,
ktory vo veci spravne aplikoval premi€aciu lehotu podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, spravne
konstatoval, Ze premliCacia lehota za¢ala plynut odo dfia zro&nosti tej splatky, od splatnosti, ktoré uplynuli
3 mesiace, a pre ktoru k zosplatneniu doslo, €o znamena, Ze trojroéna preml&acia doba zo splateného
zvy8ku dlhu uplynula najneskér 15.08.2019. Na dovolanie Zalobkyne Najvy$&i sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 2Cdo 18/2022 rozsudok odvolacieho sudu &. k. 6CoCsp/8/2021-211 zo 16.09.2021
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie, majuc za to, Ze dovolanie podané Zalobkyriou je dévodné.
S poukazom na pravne nazory vyplyvajuce z uzneseni Najvy3Sieho sudu ako sudu dovolacieho vo
veciach sp. zn. 7Cdo 268/2020 a sp. zn. 5Cdo/224/2021 uzavrel, Ze dovolatelkou nadnesené pravne
otazky boli v oznagenych uzneseniach dovolacieho sudu uz vyrieSené a to tak, Ze osobitné ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ vylu€uje aplikaciu vdeobecného pravidla podla druhej vety § 103 OZ a taktiez aplikaciu
vSeobecného pravidla podla druhej vety § 565 OZ a dalej, Ze pri pred€asnom zosplatneni pefiazného
dlhu vodi spotrebitelovi podfa § 565 OZ zalina premi¢acia doba plynut prvy def nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie, ktorej sa stal splatnym cely dih
za podmienky, Ze v lehote uvedenych troch mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 diova lehota na
upozornenie spotrebitela; 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana este
pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich mu z § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolania sporovych stran boli podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP)
a opravnenymi osobami (§ 359 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie
pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie
vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho
viazanost’ skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskiumavani
napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych odvolani do tej miery, Ze napadnuty
rozsudok nebol opravneny preskumavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanych
odvolaniach. Vynimkou by mohli byt len vady konania tykajice sa procesnych podmienok, aj ked v
odvolacich dévodoch neboli uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze rozsudok vo veci samej musi
byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2,§219 ods. 1, 3 CSP).

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

16. So zretefom na obsah odvolania Zalobkyne vodi Casti vyroku I., a celému vyroku Il. o zamietnuti
Zaloby v prevy8ujucej Casti a suvisiacemu vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania a sucasne
odvolania Zalovanej voci vyroku |. a suvisiacemu vyroku Ill. napadnutého rozsudku bolo nutné v
odvolacom konani preskumat cely napadnuty rozsudok. Odvolacia argumentacia Zalovanej je zaloZena
na tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni veci a odvolacia argumentacia Zalobkyne aj na tvrdeni
o nedostatoénom zisteni skutkového stavu.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci



riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

18. K odvolaciemu dbvodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP o nespravnom zisteni skutkového
stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou
z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. h) CSP, t.j. Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Vo vztahu
k aplikacii prava vdeobecnymi sudmi odvolaci sud uvadza, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov
zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom
zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej
indtancie, obmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US
214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

20. Odvolaci sud po preskimani odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, a na zaklade neho spravne zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto&nosti prijal v podstatnej Casti vecne spravne pravne zavery. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového
stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.

21. V konani nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 624731 uzavretej medzi
Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobkyne, Sberbank a.s., bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vyske 9600,- eur. Na zaklade sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania bolo ustalené,
Ze Zalovana na uhradu Uveru zaplatila po€as trvania ich zmluvného vztahu spolu 1392,47 eur, dalej
Ze k 14.09.2023 (den vydania rozsudku sudu prvého stupfia) bolo spolu splatnych 95 splatok uveru
a splatna istina Uveru v zmysle amortizacnej tabufky predstavovala sumu 8052,62 eur, ako aj, Ze
Zalobkynia pri skumani spdésobilosti Zalovanej splacat’ poskytnuty aver v €ase jeho poskytnutia v konani
nepreukazala postup s odbornou starostlivostou, ked jej Cisté mesacné prijmy (695,- eur) boli zistované
len zo Ziadosti o Uver, t.j. bez toho, aby boli preukdzané, a okrem toho vydavky titulom predchadzajuceho
uverového zataZenia predstavovali sumu 407,- eur, o po pripo€itani sum Zivotného minima pre 2
spolo&ne posudzované plnoleté osoby (336,- eur) prevySovalo Cisty mesacny prijem Zalovanej, z dévodu
¢oho pomery Zalovanej negarantovali splacanie dalSieho Uveru so splatkou 127,- eur mesacne.



22. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou je vztahom spotrebitel'skym, pretoze uzatvorena
zmluva o spotrebitefskom Uvere &. 624731 je Standardnou formularovou spotrebitel'skou zmluvou, kde
Zalobkyha vystupovala v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebitefom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

23. Odvolaci sud pripomina rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro cit.:
~oystém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Z vySSie uvedeného vyplyva,
Ze ochrana, ktoru smernica poskytuje spotrebitelom, znamena, Ze vnutrostatny sud méze ex offo urcit, Ci
je zmluvna podmienka, ktora mu bola predloZend, nekala. Tato moznost priznana sudu bola posudena
ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpecena uginna ochrana, najma s ohfadom na
nezanedbatelné nebezpecdenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s
ich uplatnenim (pozri rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis, bod 33).

24. K opravneniu vSeobecného sudu preskumavat postup veritela v suvislosti s posudzovanim
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-679/2018, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze &lanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudy ukladaju
povinnost’ preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v ¢l. 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré
z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podia uvedeného &lanku. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela
posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spodiva v neplatnosti zmluvy o Gvere
spojenej s povinnostou spotrebitefa vratit veritelovi poskytnutu sumu istiny, v dobe primeranej jeho
moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne.

25. Vzhladom na rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veciach sp. zn. C-565/12 zo dila 27.03.2014, sp.
zn. C-449/13 z 18.12.2014 a sp. zn. C - 679/18 z 05.03.2020, na naroky, ktoré na dodavatela kladie
Unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. je plne opodstatnené vyzadovat’
v sudnom konani preukazanie skimania bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na
plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené
vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. OZ, zadkon &. 129/2010 Z. z. a dalSie. Spravne preto konstatoval sud prvej
indtancie, Ze bolo na Zalobkyni, aby preukazala, Ze bonitu Zalovanej ndleZite skimala a Ze si spinila
povinnost vyplyvajucu jej z § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

26. S ohladom na uvedené sa odvolaci sud stotoZfiuje s pravnym posudeni pripadu sidom prvej
indtancie podla § 7 ods. 1a 2, § 7 ods. 15, § 7 ods. 16 a § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom k 10.09.2015, t. j. ku diu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 624731, ktorych znenie
sud prvej inStancie citoval v odseku 10. odévodnenia napadnutého rozsudku ako aj vychodiskami ich
aplikacie vyjadrenymi v odseku 11. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a pravnych zéveroch
posudzovaného pripadu vyjadrenych v odseku 12. napadnutého rozsudku. V podrobnostiach su¢asne
na tieto Casti napadnutého rozsudku poukazuje a k odvolacim namietkam Zalobkyne v tomto smere
doplifia nasledovné.

27. V zmysle ustanoveni § 7 a § 11 zdkona €. 129/2010 Z. z. je veritel pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky.
Pri posudeni Gverovej schopnosti je povinnostou veritefa klast déraz na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, & mu po vynaloZeni beznych vydavkov zostane mesacne



taka Ciastka, ktora bude potrebna pre splacanie uveru. Schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver treba chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom a domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske.

28. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobkyfia v konani pred sudom prvej indtancie
preukazovala skumanie bonity Zalovanej pred uzavretim Gverovej zmluvy lustraciou zo spolo¢ného
registra bankovych informacii a Ziadost'ou o spotrebny uver, priCom udaje vyplyvajuce zo Ziadosti o Uver
v konani pred sudom prvej indtancie neboli Ziadnym spésobom preukazané.

29. Na strane vydavkov z dopytu Zalobkyne v spoloénom registri bankovych informacii zo dfia 09.09.2015
je zrejmé, Ze pred uzavretim Uverovej zmluvy z 10.09.2015 mala Zalovand 2 splatkové uvery s
mesacnymi splatkami v celkovej sume 312 eur (228 eur a 84 eur) a 3 kontokorentné uvery v celkove;j
sume 2 150 eur (500,- eur, 600,- eur a 1050,- eur), vo vztahu ku ktorym podla udajov fiou uvedenych
v Ziadosti o spotrebny Uver uhradzala mesaéné splatky 41,- eur, 52,- eur a 30,- eur. Zalobkyfa vsak
nepredlozila Ziadne dalSie listiny, ktoré by preukazovali, Ze pri posudzovani jej schopnosti splacat
predmetny uver mala Zalobkyha osvedéené vydavky na byvanie, domacnost, na Zivobytie, na lieky, a
tiez ktoré by osved&ovali fiou v Ziadosti o Uver deklarovany prijem (t. j. 610,- eur hruby prijem a 207,- eur
ako iné prijmy). Zo strany Zalobkyne nebol zistovany ani prijem jej manzela, ktory sa v zmysle § 3 zakona
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere povaZoval pre ucely zistovania Zivotného minima za osobu
spolo&ne posudzovanu. Pojem zivotné minimum je pritom legalne definovany ako spolo¢ensky uznana
minimalna hranica prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nudze. Len nahliadnutie
do databaz banky a uverovych registrov nie je pre splnenie povinnosti stanovenej § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. postacujuce. VynaloZenie odbornej starostlivosti bola Zalobkyrna v zmysle § 7 ods. 15
pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z., v &asti za bodkociarkou, povinna hodnoverne preukazat'.

30. Skuto€nost, Ze Zalovana v Ziadosti o Uver oznagila moznost, Ze Ziada o refinanény spotrebny uver
je v konani novym tvrdenim Zalobkyne uplatnenym aZ v odvolacom konani (tzv. novotou v odvolacom
konani), vo vztahu, ku ktorej Zalobkyfa netvrdila ani nepreukazala, Ze k jej uplatneniu doSlo z jej
strany za splnenia podmienok vyplyvajucich z § 366 CSP. Okrem toho odvolaci sud konstatuje, Ze zo
zmluvy o uvere refinanény charakter spotrebitelského Uveru nevyplyva a v konani nebolo tvrdené ani
preukazané, Ze by tymto uverom poskytnuté finanéné prostriedky boli pouZzité na splatenie inych uverov
Zalobkyne.

31. Nedbvodna je aj odvolacia namietka Zalobkyne o zavedeni povinnosti veritela skumat’ Cisty prijem
spotrebitela ako aj naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a osbéb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, vySku splatky spotrebitelského Uveru a pefiazné zavazky
znizujuce prijem spotrebitela do znenia § 7 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. az zakonom ¢&. 299/2016 Z. z.
k 01.01.2017. Touto upravou doSlo len k spresneniu pravnej Upravy v zmysle zavedenia povinnosti
veritela zistovat tzv. ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver pri postupe veritela
zameranom na overovanie schopnosti spotrebitela splacat’ Ziadany uver, zatial o povinnost' s odbornou
starostlivostou posudzovat bonitu klienta pred poskytnutim Uveru bola v sulade s oznacenymi €lankami
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES inkorporovana do zakona €. 129/2010 Z. z. davno
pred poskytnutim daného spotrebitelského Gveru.

32. Pravne irelevantny v otazke posudzovania schopnosti Zalovanej splacat’ poskytovany uver je aj
poukaz Zalobkyne na rozsudok Sudneho dvora EU C-449/13 z 18.12.2014, nakolko aj tento rozsudok
pri hodnoteni Uverovej bonity spotrebitefa predpoklada, aby mal veritel k dispozicii dostatok informacii
a tiez pripojenie dbkazov k vyhlaseniam spotrebitela, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Spravny
je aj pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze spojka ,alebo” v tretej vete § 11 zakona &. 129/2010 Z. z.
neumoznuje veritelfovi vyberat si, akym spdsobom ma overit schopnost dlznika splacat’ spotrebitel'sky
aver.

33. Na zaklade sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobkyha nepreukazala,
Ze by pri overovani bonity Zalovanej mala k dispozicii dostatoéné a relevantné udaje o jej prijmoch
a vydavkoch. Za tohto stavu je spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfia nepreukazala splnenie
si povinnosti uloZzenej jej § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., s tym, Ze désledkom podcenenia bonity je



neposkytnutie ochrany takémuto veritelovi, s nasledkami straty naroku na uroky a poplatky zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere z 10.09.2015. Nasledok straty naroku na uroky a poplatky v pripade hrubého
poruSenia tejto povinnosti bol konajucimi sidmi opakovane posudeny ako primerany. V tomto kontexte
odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora v rozsudku z 27. marca 2014 vo veci C-565/12
(LCL Le Crédit Lyonnais SA proti G. H.), kde bolo posudzované dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim
sankcii stanovenych zo strany ¢lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou
v zaniku v zasade celého naroku veritela na Uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8
smernice 2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhladom na délezZitost
ciela ochrany spotrebitelov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverova bonitu
diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo upine
znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri body 52
a 53 oznaceného rozsudku a body 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klare Birdovej).

34. K namietke Zalobkyne o splneni podmienok pred€asného zosplatenia Uveru v zmysle § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 OZ (s ohfadom na zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedeny v uzneseni
sp. zn. 2Cdo/18/2022 z 30.1.2023 vydanom v danej veci, podla ktorého osobitné ustanovenie § 53 ods.
9 OZ vylu€uje aplikaciu vdeobecného pravidla podla druhej vety § 565 OZ) odvolaci sud konstatuje, Ze
zaver o hrubom poruseni povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. su€asne znamena, Ze
Zalobkyha neposudzovala schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver s odbornou starostlivostou,
¢o v zmysle § 11 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. ma ten nasledok, Ze veritel nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Inymi slovami povedané, v
danom pripade boli splnené podmienky pre uplatnenie sankcie straty prava veritefa na pred¢asné
zosplatnenie spotrebitelského Uveru a preto je pravny ukon zosplatnenia spotrebitelského Gveru (ako
jednostranny adresovany hmotnopravny ukon) neplatny v zmysle § 39 OZ pre rozor so zakonom. Na
zaklade toho nemozno vyhodnotit’ odvolaciu namietku Zzalobkyne, Ze v danom pripade doslo ku platnému
pred€asnému zosplatneniu spotrebného Gveru na zaklade zmluvy uzavretej so Zalovanou pod €. 624731
dria 10.09.2015 ako dévodnu, nakolko toto opravnenie Zzalobkyra vzhladom na naplnenie predpokladov
uvedenych v § 11 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. stratila.

35. K zaveru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedeného v uzneseni sp. zn. 2Cdo/18/2022
z 30.01.2023 vydanom v danej veci, podla ktorého osobitné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vyluCuje
aplikaciu v3eobecného pravidla podla druhej vety § 565 OZ odvolaci sud poznamenava, Ze je ho
potrebné vykladat v tom zmysle, Ze pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky vo veciach, na ktoré dopada § 53 ods. 9 OZ nemozno pouzit' najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej mesacénej splatky, nakolko pre moznost uplatnenia prava spotrebitelsky uver
zosplatnit' sa vyZaduje uplynutie az troch mesiacov. To vSak neznamenad, Ze v pripadoch, na ktoré
dopada § 53 ods. 9 OZ nie je v pripade nesplnenia niektorej splatky veritel k vyuZitiu prava v zmysle §
565 OZ Ziadnym sp6sobom €asovo obmedzeny. Takyto vyklad pouZitia pravnej normy vyjadrenej v § 565
OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ by vo svojich désledkoch znamenal zhorSenie postavenia spotrebitefov v
spotrebitelskych vztahoch na ktoré je aplikovany § 53 ods. 9 OZ na rozdiel od inych pravnych vztahov,
na ktoré toto ustanovenie nedopada, v ktorych obmedzenie prava veritela na zaplatenie pohladavky je
obmedzené druhou vetou § 565 OZ. V tomto kontexte treba mat na zreteli aj zasadu vyjadrenu v § 54
ods. 2 OZ, o potrebe vykladu spotrebitelskych zmlav spdsobom, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie v danej veci nevychadzal z uzko
formalistického vykladu § 565 OZ, Ze pre nesplnenie splatky splatnej 15.08.2016 mbze veritel uplatnit
pravo na zosplatnenie pohladavky iba do nasledujucej splatky, ktorej splatnost’ nastala uz 15.09.2016,
ale medze tohto opravnenia v spojitosti s § 53 ods. 9 OZ vyloZil tak, Ze lehota na uplatnenie prava na
zaplatenie pohladavky so splatkou splatnou 15.08.2016 Zalobkyni za&ala plynut az po uplynuti troch
mesiacov, kedy realne prvykrat mohla toto svoje pravo uplatnit, s tym Ze toto pravo povazoval za trvalo
obmedzené az do splatnosti dalSej splatky splatnej po 15.11.2016, t. j. do 15.12.2016. Ako v3ak skutkovo
ustalil sud prvej inStancie, v danom pripade Zalobkyra pristupila k pred€asnému splateniu Uveru vo
vztahu k splatke splatnej 15.08.2016 az listom z 27.07.2017.

36. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zzalovanej (predovdetkym namietky premi€ania Zalobou
uplatneného naroku) odvolaci sud nad ramec vys3ie uvedeného poukazuje na pravne zavery
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadrené v uzneseni sp. zn. 2Cdo/18/2022 z 30.01.2023 a
jeho oddvodneni, ktorymi je odvolaci sud v danej veci s ohfadom na § 455 CSP viazany a su€asne



aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2020 z 29. novembra 2022
zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &.
29/2023, ktorého pravna veta znie: ,Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok
premliCacia doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny
cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podfa §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika (vSeobecne) zaCne premi€acia doba plynat prvy defi nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dih.” Uvedené sa teda osobitne dotyka argumentéacie Zalovanej vo vztahu k pouZitiu druhej vety §
103 OZ v spotrebitelskych veciach, v ktorych sa aplikuje su€asne ustanovenie § 53 ods. 9 OZ. V tejto
suvislosti odvolaci sud tiez prizvukuje, ze v zmysle €l. 2 zakladnych principov CSP je reSpektovanie
tychto vychodisk nevyhnutné pre dosiahnutie stavu pravnej istoty v danom pravnom vztahu. Pravna
istota je legalne definovana ako stav, v ktorom méze kazdy legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuté v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; a, ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Ze jeho z prvych rozhodnuti
spravodlivo.

37. Pri vyhodnocovani odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, tj. Ze sud prvej
inStancie sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud aj s ohfadom na obsah
odvolania Zalobkyne z 02.10.2023, ktorym bola z jej strany opatovne vznesena namietka premi¢ania
(na ktoré je okrem iného povinny sud v spotrebitelskych veciach prihliadat v zmysle § 54a OZ ex offo),
zistil pochybenie sudu prvej indtancie, ktory po dévodnom zavere o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
posudzovaného Uveru ako aj nesplneni podmienok jeho platného predéasného zosplatenia, opomenul
prihliadnut aj na tato namietku zalovanej, ked do priznaného naroku na zaplatenie rozdielu splatne;j
istiny uveru a Zalovanou vykonanych uUhrad zahrnul aj narok na zaplatenie nedoplatku splatky splatne;j
15.07.2017 vo vySke 15,05 eur a jej zodpovedajucemu uroku z omeskania, ktory z tejto sumy Zalobkyni
priznal od 29.07.2017 do zaplatenia. Tento neuhradeny zostatok splatky splatnej podla zmluvy o
spotrebitelskom uvere dfa 15.07.2017 vo vySke 15,05 eur ako aj prisluSenstvo z nej plynuce totiz Case
podania zaloby Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani (27.8.2020) uz bolo premi¢ané,
kedZe 3-rocna preml&acia lehota podla § 101 OZ vo vztahu k tejto splatke, aj po zohladneni jej neplynutia
v zmysle § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 uplynula uz dha
19.08.2020. V tejto Casti tak bol narok uplatneny Zalobou sudom prvej inStancie nespravne pravne
posudeny, ked pri fiom nedoslo k aplikacii § 103 prva veta OZ, podla ktorého, ak bolo plnenie dohodnuté
v splatkach, zacina plynut’ premli€acia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro€nosti, napriek tomu,
Ze zalovana v konani vzniesla namietku premi€ania uplatfiovaného naroku. Len z uvedeného doévodu
tak bolo potrebné postupom podfa § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I. zmenit tak, ako to vyplyva z vyroku Il. tohto rozsudku, t.j. priznat Zalobkyni narok na zaplatenie
sumy 6 645,10 eur s Urokom z omeskania ustalenym v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v tomto ohfade sa odvolaci sud stotoZfiuje s odsekom 14. odévodnenia
napadnutého rozsudku), a to od splatnosti jednotlivych splatok a vo zvy$ku, t.j. €o do sumy 15,05 eur
a uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 15,05 eur od 29.07.2017 do zaplatenia Zalobu zamietnut.

38. Odvolaci sud sucasne postupom podla § 387 ods. 1 CSP z vy&Sie rozvedenych dévodov ako vecne
spravny potvrdil vyrok Il. napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Easti.

39. Z uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR II. US 251/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantn argumentéciu sporovych stran vznesenu v ich odvolaniach,
zachadzajucu do nadbyto¢nych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



40. Vzhlfadom na €iasto€nu zmenu napadnutého rozsudku bol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
povinny rozhodnut aj o ndhrade trov konania na sude prvej indtancie a su€asne aj o trovach odvolacieho
a jemu predchadzajuceho dovolacieho konania. Na rozhodnutie o naroku na nahradu vSetkych v konani
vzniknutych trov konania povazoval odvolaci sud za aplikovatefny § 255 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, pricom ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Zo Zalobou uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 8936,33 Eur bola Zalobkyfia uspesna v €asti naroku na zaplatenie sumy 6 645,10 Eur,
teda v rozsahu 74,36 % a Zalovana vo zvysnych 25,64 %. Uspech Zalobkyne, ktory prevySuje Uspech
Zalovanej je tak 48,72%. Nakoflko sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by
nahradu trov konania nemal v konani uspesnejSej Zalobkyni priznat (§ 257 CSP), vyrokom lIl. tohto
rozsudku Zalobkyni priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,72 % tak, ako
to vyplyva z vyroku lll. tohto rozsudku.

41. O vyske naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 CSP.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



