Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 14C/42/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117213412

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Tulejova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2020:6117213412.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Evou Tulejovou, v sporovej veci zalobkyne:
Darina Lederova, narodena 21.01.1969, bytom Starozagorska 35, 040 23 KoSice - Sidlisko KVP, pravne
zastupena : JUDr. Iveta Rajtakova, so sidlom Starova 20/20, 042 83 Kosice - Juh, proti Zalovanému: N.
N., R. XX XX XXXX, D. D. XXXX/X, XXX XX Bratislava - |. K., o zaplatenie 5.000,- EUR s prislusenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu 5.000,- Eur s 5 % Grokom z omes$kania roéne zo
sumy 5.000,- Eur od 01.01.2017 az do zaplatenia vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % od Zalovaného.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa podala diia 16.5.2017 navrh na upominacie konanie na Okresny sud Banskéa Bystrica
voci Zalovanému a Ziadala vydanie platobného rozkazu. Uvedenym navrhom Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 5.000,- Eur s prisl. titulom nevratenia p6zi¢ky Zalovanym.
Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej so Zalovanym zo dnia 17.9.2015
prevzal zalovany od Zalobkyne sumu 20.000,- Eur, ktoré sa zaviazal splatit do 31.12.2015. Zalobkyfa
tvrdila, Ze Zalovany z poZi¢anych pefiazi mu vratil sumu 5.000,- Eur dfia 27.5.2016, sumu 5.000,- Eur
vratil dfia 29.6.2016 a na sumu 5.000,- Eur vratil diia 31.10.2016 Gcet Zalobkyne. Zalobkyra uviedla, Zze
dnia 1.3.2017 vyzvala Zalovaného na zaplatenie nesplatenej sumy vo vySke 5.000,- Eur do 30.4.2017
na ucet Zalobkyne. Tvrdila, Ze uvedenu skuto€nost preukazuje aj Ziadost o vratenie poZi¢anych penazi
spolu s podacim listkom. Dalej uviedol, Ze Zalovany prevzal Ziadost diia 9.3.2017, &o preukazuje zaznam
o sledovani zasielok z internetovej stranky Slovenskej posty. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany nesplatent
Cast pb6ziCky doposial nesplatil CiastoCne.

2. Zalobkyria preukazovala svoj narok zmluvou o pdZicke uzatvorenou zo dia 17.9.2015, Ziadostou o
vratenie pozi¢anych pefiazi zo dna 1.3.2017, dokladom - podacim listkom zo dia 1.3.2017.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici vydal platobny rozkaz sp. zn. 14Up/57/2017 zo dna 22.5.2017 a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 5.000,- Eur s 5,00% urokom ro€ne zo sumy
5.000,- Eurod 1.1.2017 aZz do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor. Su€asne ho zaviazal aj na
zaplatenie nahrady trov konania vo vyske 605,45 Eur zalobkyni prostrednictvom jeho zastupcu v konani.

4. Zalovany podal v upominacom konani odpor proti platobnému rozkazu Okresného sidu v Banskej
Bystrici dfia 1.6.2017 a namietal, Ze sa nejedna o klasické pozi€anie pefiazi, alebo vklad za u¢elom
tichého spolo€enstva k prevadzkovaniu a nakupu a predaja velkoobchodu s textilom na Starej Vajnorskej
ceste 17 v Bratislave.



5. Okresny sud v Banskej Bystrici postupil vec Okresnému sudu Bratislava |, dfia 28.6.2017 a upovedomil
o tom strany sporu.

6. Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 14C 49/2017 zo diia 5.11.2017 vyzval Zalovaného na
vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne v lehote 15 dni a uviedol dalSie skutoénosti a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa nevyjadril, zostal ne¢inny a nepoprel skutkové okolnosti.

7. PZ Zalobkyne sa na pojednavanie konané diia 29.9.2020 ospravedlnila a Ziadala, aby sud konal
a rozhodol bez jej pritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie konané dia 29.9.2020 nedostavil,
hoci dorugenie predvolania mal riadne vykazané diiom 15.5.2020. Zalovany neudast na pojednavani
neospravedInil v€as a vaznymi okolnostami a preto sud konal v jeho nepritomnosti.

8. Zalobkyna preukazovala svoj narok zmluvou o pdZicke uzatvorenou zo diia 1.6.2015, Ziadostou o
vratenie pozi¢anych pefiazi zo dia 17.2.2017, dokladom - podacim listkom zo dria 17.2.2017.

9. Sud z predlozenych dbkazov Zalobkyfiou a to zo zmluvy o p&zicke zistil, Ze bola uzatvorena podla
ust. §§ 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi Zalobkyhou ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom
diia 17.9.2015. Predmetom zmluvy bola pehazna pdzicka vo vySke 20.000,- Eur podfa uzatvorenej
zmluvy a dohodnutych podmienok stranami zmluvy. Podla zmluvy Zalovany ako diznik prevzal pézicku
pri podpise zmluvy a zaviazal sa ju vratit do 31.12.2015.V konani bolo nesporné, ze zmluva o p&zicke
bola uzatvorena na sumu 20.000,- Eur so splatnostou do 31.12.2015. Dalej nesporné bolo, Ze Zalovany
zaplatil pézi¢ku v sume 5.000,- Eur diia 27.5.2016, v sume 5.000,- Eur vratil dha 29.6.2016 a na
sumu 5.000,- Eur vratil dfia 31.10.2016 ucet zalobkyne. V konani bolo preukazané, Ze zalovany doposial
nereagoval na vyzvu Zalobkyne zo diia 1.3.2017 a nezaplatil Zalovand sumu vo vySke 5.000,- Eur.
Zalovany v konani nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne a nepreukézal dékazmi opak doékazmi, Ze

pdzicku zaplatil.

10. Zmluvou o péziCke prenechava veritel veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje
vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu/§ 657 Obcianskeho zakonnikal/.

11. Pri pefiaznej pbzicke mozno dohodnut uroky / § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika/.
12. DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani (§ 517 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika).

13. Ak ide 0 omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, a ak nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Obdianskeho
zékonnika ).

14. Vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>
platna k prvému diiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu / § 3 vl. nar. 87/1995 Z.z. /.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania z predloZenych dékazov stranami sporu mal jednoznaéne
preukadzané, Ze Zaloba je dévodna. Z predloZzenych dbkazov Zalobkyne a to zmluvy o pdOZicke
jednoznacne vyplyva, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o péZicke podla ust. § 657 a nasl. Obgianskeho
zakonnika medzi stranami sporu dha 17.9.2015. Zo zmluvy vyplyva, Zze predmetom pézi¢ky bolo
pozi¢anie 20.000,- Eur v hotovosti, ktoré pri uzatvoreni zmluvy Zalovany prevzal a zaviazal sa p6zi¢ku
Zalobcovi vratit do 31.12.2016. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany p6zi¢ku vo vyske 5.000,- Eur do
31.12.2015 nevrétil Zalobkyni a v konani nepreukazal dékazom, Ze by pézi¢ku zaplatil. Tieto skuto&nosti
vyplyvaju z tvrdeni Zalobkyni a z predloZenych dbkazov. Z dalSieho dokazu predlozeného Zalobkyfiou

vyplyva, Ze vyzvala Zalovaného dfia 1.3.2017 na vratenie pdziCky vo vySke 5.000,- Eur pricom Zalovany
na vyzvu nereagoval.

16. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany nesplatenim finanénych prostriedkov vo vyske 5.000,- Eur porusil
zmluvnu povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o pdzi¢ke, &im sa dostal do omeSkania so plnenim zavazku
dfiom 1.1.2017. Sud priznal Zalobkyni urok z omeskania, ktory jej patri. V konani bolo preukazané, Ze



Zalovany nereagoval ani na vyzvu Zalobkyne zo dfia 1.3.2017, aby vratil finan€né prostriedky. Preto sud
Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 15.000,- Eur z toho
s 5% urokom z omeSkania ro€ne sumy 5.000,- Eur od 1.1.2017, kedy sa Zalovany dostal do omeskania
tak, ako to pozadoval Zalobkyha. Sud v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Zb. v platnom zneni priznal Zalobcovi zakonny Urok z omeskania vo vySke 5% tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

17.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. V danom
pripade bol Zalovany v spore neuspesny, preto sud v sulade so zasadou Uspechu priznal zalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na podpisanom sude, dvojmo.
Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a uvedena spisova znacka konania,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh),

- odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako sa plati
sudny poplatok za Zalobu.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len skuto¢nostami uvedenymiv § 365 CSP. Pri€om odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



