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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v sporovej veci zalobcu: Z. O., nar.
XX XX XXXX, W. D. &.XXX/X, XXX XX M., pravne zasttpeny: STELLMACHOVA & PARTNERS, s.r.o.,
M. Piguta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, IC0O:36861251, proti zalovanym: 1/ 1. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. X. XXXX/XX, XXX XX M., 2/ Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX W. D., 3/
S. H., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX S. €. XXX, 4/ D. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX,
XXX XX M., v8etci Zalovani pravne zastupeni: JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka I. X, XXX XX M., o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanych 1/ - 4/ proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 5C/32/2018-228 z 23.12.2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Krajsky sud priznava zZalobcovi voCi zalovanym v 1/ - 4/ rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom €. k. 5C/32/2018-228 zo dfia 23.12.2019 urcil, Ze nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX pre okres M., obec a k.u. W. D. a vedené prislusSnym Okresnym Uradom v
RuZzomberku, odbor katastra na pozemkoch v zastavanom Uzemi obce W. D., vSetko parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape, parcela €. 357 - orna péda o vymere 2218 m2, parcela ¢. 361/1
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2, parcela &. 361/2 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 106 m2 a parcela &. 361/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 702 m2, patria do vylu¢ného
vlastnictva Zalobcu. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % , ktoré st mu Zalovani v
1/ - 4/ rade povinni zaplatit vo vySke urenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze v ramci prebiehajuceho konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeného pod sp. zn. 5C/40/2017 pred Okresnym sudom
RuZzomberok Zalovany Z. O. vzajomnou Zalobou sa domdahal urenia vlastnickeho prava a Ziadal, aby
sud urcil, ze nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX pre okres M., obec a k.u. W. D. vedené pred
prislusnym Okresnym uradom v Ruzomberku, odbor katastra na pozemkoch v zastavanom uzemi obce
W. D., vSetko parcely registra ,C" evidované na katastralne mape, parcela €. 357 - orna péda o vymere
2218 m2, parcela &. 361/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2, parcela €. 361/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 106 m2 a parcela ¢. 361/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 702



m2, patria do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobu odévodnil tym, Ze predmetné pozemky Zalobca
rovnako ako jeho otec pred nim uziva a stara sa o ne, plati dane a do jeho vlastnickeho prava doposiafl
okrem Zalovanych nikto Ziadnym spdsobom nezasahoval. Nehnutelnosti su v prirode realne podelené
a predstavuju zastavanu plochu pod domom a prifahlé zahrady, pri€¢om reélna delba pévodnej parcely
prebehla okolo roku 1928 medzi pdvodnymi pozemnokniznymi vlastnikmi. Pravnym zékladom Zaloby je
realna delba medzi pdvodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi bez formalneho vyznaéenia dohody v
pozemkovej knihe, pripadne vydrzanie v désledku dlhotrvajicej drzby nerusného a pokojného uzivania,
ktorému je potrebné poskytnut pravnu ochranu. Sporné pozemky pochadzaju z Casti povodnej PKN
parcely €¢.536/1 oracina ,Za Potucky", zapisanej v PKN vlozke XXX pre obec D. D.. Rodina D. O. ich
nadobudla v roku 1907 a od roku 1928 ich nesporne uzivala uz oddelené pre svoj prospech a prospech
svojej rodiny az do roku 2017, kedy sa o dovtedy formalny spoluvlastnicky podiel prihlasili dedicia
po Z. H. - zalovani v 1/ - 4/ rade. Zvy3na Cast pbvodnej PKN parcely €.536/1 sa dnes nachadza v
extravilane a bola uzivana ako luka viacerymi vlastnikmi postupne, najskér rodinou S. a potom rodinou
H.. Od roku 1945 ju vlastnil a uzival Zzalovany J. |. H. s manzZelkou C. s vynimkou doby kolektivizacie
a jej nuteného uzivania zo strany JRD. Po smrti sa o parcelu ako svoju vlastnu prihlasil jeho syn D.
H. s manzelkou Z.. V ramci pozemkovych Uprav potom pripadla do vyluéného vlastnictva pravnych
nastupcov. Pogas pozemkovych Uprav v roku 2011 vSetci v tom €ase vedeni spoluvlastnici potvrdili
realnu defbu nehnutefnosti medzi pévodnymi vlastnikmi a v zmysle dohody obsiahnutej v zapisnici z
konania Zalobca ustupil z podielov v extravilane parcely, ktora pripadla dedi€om po J. |. H. a naopak,
dedicia po J. I. H. suhlasili s tym, Ze Zalobcovi potvrdia vyluéné vlastnictvo k spornym pozemkom.

3. Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili a tuto Ziadali ako nedévodnl v celom rozsahu zamietnut.
Poukézali na to, Ze vzhfadom na Zalobcom predloZené listiny Zalobca si bol vedomy skuto€nosti, Ze nie
je vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti a pokial v minulosti oslovil, &i uz Zalobca alebo osoby
konajuce v jeho mene, pravnu predchodkyriu Zalovanych Z. V. uvedena skuto&nost nema Ziaden vplyv
na fakt, Ze k riadnemu uzavretiu Ziadnej zmluvy nedoslo. Zalované v 1/ a 2/ rade maju vedomost o tom, Ze
ich matka bola v podstate uvedena do omylu, a preto sa dalej vo veci nekonalo. Uvedena skutoénost ale
potvrdzuje, Ze Zalobca si bol vedomy, Ze nie je vylu€nym vlastnikom a pokial mal za to, ako teraz tvrdi, Ze
je vlastnikom pozemkov, je zarazajuce, pre€o svoje vlastnicke pravo neuplatnil prostrednictvom institutu
vydrzania uz v minulosti. Prdve zdmenna zmluva, ktoru Zalobca predlozil tak vo vzajomnej Zalobe,
ako aj v predchadzajucom podani zo dfa 08.02.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, len
potvrdzuje domnienku, Ze Zalobca chcel ziskat’ spoluvlastnicke podiely Z. H., pravnej predchodkyne
Zalobcov bez toho, aby im poskytol primeranu nahradu. Pokial Zalobca argumentuje, Ze realna delba
pozemkov prebehla okolo roku 1928, k uvedenému tvrdeniu nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, na
zaklade ktorych by mohol Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia, nadobudnut predmetné pozemky
vydrzanim. Nesuhlasia, Ze by sporné pozemky nadobudla rodina D. O. v roku 1907. Nadobudla len
spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutefnostiam, o om svedcia aj zapisy v samotnej pozemkovej
knihe a to najskér po 1/4-ine O. V. (D.) a I. X.. O. V. (D.) previedol svoj podiel v r. 1936 na D. O.
a jeho manzelku Z. (kazdému po 1/8-ine) a |. O. X. previedla svoj podiel vo vy8ke 1/4-iny v r. 1949
na H. B., rod. O. (po ktorej spoluvlastnicky podiel nadobudla U. G., rod. B. - v r. 1958). Z uvedenych
vlastnickych postupnosti nie su preukazané tvrdenia Zalobcu, v takom pripade by tomu zodpovedal aj
stav v pozemkovej knihe - z vypisu z pozemnokniznej vlozky je zrejmé, Ze rodina O. bola podielovym
spoluvlastnikom parciel s tym, ze podfa poslednych zapisov vlastnili 1/4-inu (podiel pévodne V. O.),
druhy podiel (1/4-ina bol prevedeny do vlastnictva U. G.). Z tychto dobovych listin nie je preukazané, Ze
by doslo k takej realnej delbe pozemkov, Ze by sa vyluénymi vlastnikmi spornych pozemkov stali pravni
predchodcovia Zalobcu. Zdbraznili, Ze na jednej strane sa zalobou o uréenie a vyporiadanie podielového
vlastnictva domahaju podielovi spoluvlastnici zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
spornym pozemkom, tito svoje spoluvlastnicke podiely riadne nadobudli dedenim po svojich pravnych
predchodcoch a ich vlastnicke pravo je preukazatefne zapisané aj na liste vlastnictva, na druhej strane
sa vzajomnou zalobou domaha ur€enia vlastnickeho prava jeden z podielovych spoluvlastnikov, konajuci
tak len po doruceni Zaloby na sud, pric¢om jeho vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam opiera o
dohady, ktoré nemaju realny zaklad. Navrhli preto jeho Zalobu zamietnut.

4. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovani v 1/ - 4/ rade podfa vypisu z LV &.
XXXX kat. uzemie W. D. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na uvedenom liste
vlastnictva, a to Zalobca pod bodom B1 v podiele 1/6 na zaklade darovacej zmluvy V 1259/2017, ktorej
vklad bol povoleny dfia 02.06.2017, pod B3 v podiele 1 na zaklade darovacej zmluvy V 817/2017, ktorej
vklad bol povoleny dia 20.04.2017 a pod B4 v podiele 1/4 na zaklade D 587/79, Zalovana v 1/ rade



pod B2 v podiele 1/9 na z&klade uznesenia o dedi¢stve 10D/37/2016, Zalovana v 2/ rade pod B6 v
podiele 1/9 na zaklade uznesenia o dedi¢stve 10D/37/2016, Zalovani v 3/ a 4/ rade kazdy v podiele
1/18 na zaklade uznesenia o dedi¢stve 10D/37/2016. Zalovani v 1/ - 4/ rade v konani vedenom pred
Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn. 5C/40/2017 sa ako Zalobcovia domahaju voci Zalovanému
(v tomto konani Zalobcovi) zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX kat. uzemie W. D. s tym, Ze sa ich spoluvlastnicke podiely prikazu do
vlastnictva zalovaného za primeranu nahradu. Spoluvlastnik Z. O. v priebehu konania o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam spochybnil spoluvlastnicke
vztahy ostatnych spoluvlastnikov k spornym nehnutelnostiam a vzajomnou Zalobou, ktort sud vylucil na
samostatné konanie, sa domahal uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca
svoj narok odévodriuje realnou delbou medzi pévodnymi pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi a taktiez
vydrzanim v dosledku dlhotrvajucej nerudenej drzby. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pozemky, ktoré
su predmetom sporu, vznikli z ¢asti pévodnej PKN parcely &. 536/1, zapisanej v PK vloZke &. XXX,
oznalené ako oracdina ,Za potucky", ide o pozemky pod starym rodinnym domom a humnom Zalobcu
a k nemu patriaci dom a prilahla zahrada. Sporné pozemky nadobudla rodina D. O. v roku 1907
a od roku 1928 ich uZivala oddelene v prospech svojej rodiny ako svoje vlastné. Medzi povodnymi
pozemnokniznymi vlastnikmi predmetnej parcely €. 536/1 doSlo v roku 1928 k realnej delbe parcely tak,
Ze realne vydelené pozemky uzivala rodina D. O., pri¢om na takto realne vydelenych pozemkoch si D. O.
ml. postavil v roku 1928 rodinny dom, v roku 1935 hospodarsku budovu (humno), v roku 1930 oplotenie.
Na stavbu rodinného domu na meno D. O. ml. v k. U. W. D. bolo vydané pod ¢. 5821/1928 stavebné
povolenie a nasledne pod &. 7546/1935 bolo vydané stavebné povolenie na stavbu hospodarskej budovy
na meno D. O. v k.u. W. D..

5. KedZe predmetom konania je ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti, a to, Ze Zalobca je vlastnikom
pozemkov parcely registra CKN ¢&. 357, 361/1, 361/2 a 361/3, zapisané na LV &. XXXX pre k.u. W. D., ide
o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP, teda Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na
takomto uréeni, pretoZe len ur€ovaci rozsudok je spésobilou verejnou listinou na zmenu zapisu v katastri
nehnutelnosti, a teda Zalobca preukazal, Ze ma naliehavy pravny zaujem na zosuladenie skutoéného
pravneho stavu so zapisanym stavom. Predmetné pozemky boli su€astou pévodnej pozemnoknizne;j
parcely 536/1 (oradina ,Za potucky") zapisanej v PK vlozke &. XXX pozemkovej knihy obce D. D..
V sufasnosti ide o pozemky pod rodinnym domom Zzalobcu (parcelné &. 361/1) a humnom Zalobcu
(parcelné €. 361/2) a k nim patriaci dvor (parcelné &. 361/3) a prifahla zahrada (parcelné &. 357),
¢o strany nesporuju. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze medzi pévodnymi pozemnokniznymi
spoluvlastnikmi PK parcely €. 536/1 do$lo k redlnej delbe tak, Ze najmenej od roku 1928 takto realne
vydelené pozemky uzivala rodina D. O.. Na realne vydelenych pozemkoch si D. O. ml. postavil v roku
1928 rodinny dom a v roku 1935 hospodarsku budovu (humno). Uvedené sud mal za preukazané z
predloZenych listinnych dokladov (Oznamenie Ministerstva vnatra SR, Statny archiv v Ziline so sidlom
v Byt&i zo diia 30.03.2017), v zmysle ktorého Okresny urad v RuZzomberku vydal pod €. 5821/1928
stavebné povolenie na stavbu rodinného domu na meno D. O. ml. v k.a. W. D. a pod &. 7546/1935
stavebné povolenie na stavbu hospodarskej budovy na meno D. O. k.u. W. D.. Pravni predchodcovia
zalobcu - D. O. st. s manzelkou I., rod. X. nadobudli 1/2 podiel na nehnutelnosti PKN parcela 536
(oracina ,Za potucky"), zapisana v PKN vlozke XXX pre obec D. D. v roku 1907. Pozemky boli oplotené
od roku 1930 a odvtedy sU v neruSenom uzivani rodiny O.. Kipnopredajnou zmluvou Cd 2739/36 zo
dna 06.10.1936 previedol D. O. st. 1/4-inu predmetného pozemku synovi D. O. ml. a jeho manzelke
Z. O, rod. B.. Podiel I. O., rod. X. nadobudla v roku 1949 jej dcéra H. B., rod. O. a jej vnucka si na
pozemku postavila v rokoch 1952 - 1953 rodinny dom so zahradou a oplotenim. Jej nastupkyfiou bola Z.
N., rod. G., ktora si vlastnicke pravo k oddelenym pozemkom usporiadala vydrzanim, k €omu jej pravna
predchodkyna Zalovanych Z. H. Zalobca, ako aj ostatni formalni spoluvlastnici, dali suhlasné vyjadrenie.
Tvrdenia Zalobcu, Ze v minulosti doslo k redlnemu rozdeleniu pévodnej pozemnokniznej parcely ¢.
536/1, sud mal preukazané i zo zapisnice z prerokovania namietky proti navrhu nového usporiadania
pozemkov zo dia 11.03.2011 (€.I. 13 - 14 spisu) a zo diia 15.06.2011 (€.I. 12 spisu), kde za pritomnosti
pravnej predchodkyne Zalovanych Z. H., Zalobcu, Ing. Z. H. a Z. N. boli prerokované namietky Z. N.,
pricom i v tychto zapisniciach sa uvadza, Zze ,vymery novych pozemkov nezodpovedaju realnej delbe
pbvodnych vlastnikov z parcely EKN €. 536/1", taktiez v zapisnici zo diha 11.03.2011 sa konstatuje, Ze:
»na predmetnej parcele EKN &. 536/1 doslo v minulosti k redlnemu rozdeleniu vlastnictva, omu prislicha
aj tato dohoda o vymere prisluchajuca jednotlivym vlastnikom nasledovne...". Uvedeny stav vsetci
reSpektovali a voci tomuto nenamietali a realnu delbu pévodnej PK parcely €. 356/1 nespochybriovali.



Z uvedeného ma sud prvej inStancie za to, Ze tvrdenie Zalobcu o realnej delbe pévodnej PK parcely €.
536/1 medzi pdvodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi je preukazané.

6. Zvysna Cast povodnej PKN parcely €. 536/1 sa nachadza v extravilane a bola uzivana ako luka
viacerymi vlastnikmi, najskor rodinou S. a nasledne rodinou H.. Od roku 1945 ju vlastnil a uzival pre
svoj prospech a prospech svojej rodiny nerusene ako svoje vlastné pravny predchodca Zalovanych
J. I. H. s manzelkou C. a po jeho smrti sa o predmetnu parcelu ako o svoju vlastnu prihlasil jeho
syn D. H. s manzelkou Z. a v ramci pozemkovych Uprav pripadla do vyluéného vlastnictva pravnych
nastupcov. Zalovani v 1/ - 4/ rade su evidovani na vypise z listu vlastnictva &. XXXX kat. tzemie W.
D. ako spoluvlastnici predmetnych pozemkov, a to Zalovana v 1/ rade I. |. v podiele 1/9, zalovana 2/
rade Z. Y. v podiele 1/9, Zalovani v 7/ a 8/ rade v podiele kazdy v podiele 1/18, a to vSetci na zaklade
uznesenia o dedi¢stve 10D/37/2016, a to po matke Zalovanych v 1/ a 2/ rade a starej matke Zalovanych
v 3/ad/rade Z. H., rod. Y., zomr.XX.XX.XXXX (uznesenie o dedi¢stve 10D/37/2016, Dnot 148/2016 zo
dnia 02.02.2017), ktora pravna predchodkyria Zalovanych v 1/ - 4/ rade podla predmetného uznesenia
o dedi¢stve 10D/37/2016 mala vedené na svoje meno podiely CKN parcela €. 357, 361/1, 361/2, 361/3
a 536/3 zapisané na LV & XXXX k.u. W. D. pod B2 v 1/4-ine, pod B6 v 1/12-ine, teda spolu v 1/3-ine.
V dedi¢skych konaniach po pravnych predchodcoch Zalovanych C. H. a J. H. nie je Ziadna zmienka o
tom, Ze by dedili aj pozemky pod domom a hospodarskou budovou vo vlastnictve zalobcu.

7. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim, jednak z vyjadreni Zalobcu, svedkov a z ohliadky mal
zistené, Ze pozemky, ktoré su predmetom sporu aktualne zapisané na LV & XXXX k. u. W. D., boli
sucastou pévodnej PK parcely €. 536/1 oracina ,,Za potucky" zapisanej v PK vlozke €. XXX pozemkovej
knihy obce D. D.. Predmetné pozemky su oplotené starym plotom, na pozemkoch stoji rodinny dom
postaveny v roku 1928 na zaklade riadneho stavebného povolenia, v roku 1935 bolo postavené
humno. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze predmetné pozemky uZivala rodina Zalobcu, nikto ni¢
nespochybrioval, nenamietal, ani sa nikdy neviedli Ziadne spory ohfadom predmetnych pozemkov.
Zalobca a jeho pravni predchodcovia predmetné pozemky uZivali minimaine od roku 1928 ako vlastné,
dobromyselne, nikym neboli vo vykone vlastnickeho prava ruseni. Samotny Zalobca vzhfadom na zapis
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech pravnej predchodkyne Zalovanych Z.
H., Z. N., C. G. a D. O. sa snazil usporiadat’ vlastnicke vztahy, pricom dfia 24.03.2017 bola uzavreta
darovacia zmluva medzi darkyriou Z. N., podielovou spoluvlastni¢kou 1/4 nehnutelnosti zapisanych na
pbévodnom LV &. XXXX pod B3 k. u. W. D. a obdarovanym - Zalobcom a dfia 21.04.2017 bola uzavreta
darovacia zmluva medzi darkyrfiou C. G. - podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti v
podiele 1/12 a darkyfou D. O. - podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/12 k predmetnej nehnutelnosti a
obdarovanym - Zalovanym, pri¢om ako vyplyva z ivodnych ustanoveni predmetnych darovacich zmluv,
ich cielom je usporiadanie medzi u€astnikmi darovacich zmliv znamej a nespornej skuto¢nosti, Ze
pozemky povodnej pozemnokniznej parcele 536/1 o vymere 1 hektar, 7 arov, 53 m2 v PK vloZke €. XXX
k. 0. W. D., ktoré su dnes Ciasto€ne v intravilane a vo zvysku v extravilane, boli medzi ich pravnymi
predchodcami definitivne usporiadané realnou delbou tak, Ze manzelom J. a C. H. pripadla do vlastnictva
a uzivania Cast pévodnej parcely v extravilane, ktora bola v zhode s realnou delbou vysporiadana v ramci
pozemkovych Uprav. Zvysna Cast pbvodnej parcely v intravilane bola vysporiadana len k pozemkom
patriacim pani N.. Obdarovanému ostali neusporiadané, aj napriek skor3ej realnej delbe z pdvodne;j
pozemnokniznej parcele 536/1 je v stave CKN vysporiadany na LV €. XXX pre k. u. W. D. pozemok
KNC parcela &. 360 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 740 m2. U&elom zmluv je preto usporiadat
vlastnicke prava zhodne so skor$ou redlnou delbou. Zalobca sa snazil aj s pévodnou vlastni¢kou Z.
H. (pravnou predchodkyfiou Zalovanych v 1/ - 4/ rade) usporiadat’ formalny zapis vlastnickeho prava k
spornym pozemkoch z povodnej parcely PKN 536/1, a to tzv. zamennou zmluvou zo dia 15.04.2011,
v zmysle ktorej sa mal stat’ vlastnikom spornych pozemkov vyluéne Zalobca. Zmluva bola podpisana,
rovnako boli overené podpisy zmluvnych strén, kedZe v uvedenom obdobi e3te neboli dokoncené
pozemkové Upravy, dohoda ostala zo strany ostatnych spoluvlastnikov nepodpisana a nebol podany
navrh na vklad.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdazané, Zze medzi pozemnokniznymi
spoluvlastnikmi povodnej pozemnokniznej parcely €. 536/1, zapisanej vo viozke €. XXX, prebehla v
davnej minulosti realna defba akceptovana vSetkymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi, od ktorej delby
jednotlivi pozemnoknizni spoluvlastnici a ich pravni nastupcovia uzivali nehnutelnosti realne vydelené,
avSak bez toho, aby doslo k zapisu realnej delby, & uz do pévodnej pozemkovej knihy, alebo nasledne
do katastra. Uskutoénena realna delba bez toho, aby bola zachytend, ¢i uz konStitutivnym alebo



deklaratéornym zapisom v evidencii nehnutelnosti, bola minimalne od roku 1928 reSpektovana vsetkymi
pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi, ako aj ich pravnymi nastupcami, a to az do roku 2017. Z vypovede
Zalobcu, z vykonanych svedeckych vypovedi a nepriamo aj z predloZenych listinnych dokladov vyplyva,
Ze k redlnej delbe doslo v roku 1928, pretoze vSetky dalSie pravne Ukony sa od realnej defby odvijali a
na fu nadvazovali. V tejto sdvislosti sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie &. 911/1932 Uradne;
zbierky rozhodnuti Najvy$sieho sidu CSR, podfa ktorého, pokial k reélnej delbe doslo pred rokom 1951
do platnosti Stredného obcianskeho zakonnika, takato realna delba vykonana medzi spoluvlastnikmi,
a to aj v pripade, ak nebola zapisana v pozemkovej knihe, mala za nasledok vznik vlastnickeho prava
pbévodného pozemnoknizného spoluvlastnika k realne vydelenému pozemku a znamenala zru$enie
podielového spoluvlastnictva povodnych pozemnokniznych spoluvlastnikov k spolo¢nej nehnutelnosti. Z
uvedeného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze v dihotrvajucom stave drzby a uzivania vydelenej nehnutefnosti
je treba vidiet dohodu stran o delbe, zamene, nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava,
pricom dohoda mézZe byt uzavretd micky, konkludentne. UZ len skutoCnost, Ze si nikto z byvalych
pozemnokniznych spoluvlastnikov, resp. ich pravnych nastupcov, nerobil naroky na vydelenu a
Zalobcom, resp. jeho pravnymi predchodcami uzivanu nehnutelnost, je dokazom o tom, Ze k takejto
delbe doslo, kazdy si uzival svoju realne vydelenu nehnutefnost. Sud prvej inStancie dalej konstatoval,
Ze ide teda o zakonnu domnienku, Ze realna defba v minulosti a zameny existovali, ak je preukazany
stav drzby uZivania vydelenej nehnutefnosti. KedZe v konani Zalovana strana nevyvratila zakonnu
domnienku dlhotrvajucej drzby, uzivania redlne vydelenej nehnutelnosti, preto dospel k pravnemu
zaveru, ze minulosti doSlo k realnej delbe, zamenam v prospech Zalobcu a jeho pravnych predchodcov,
po ktorych Zalobca vstupil do uZivania spornej nehnutelnosti, nerusene, dlhodobo nehnutefnost’ uzival
az do uplynutia vydrzacej lehoty, spraval sa ako vlastnik, bol dobromyselny, uZivanie bolo nerudené,
preto spornu nehnutelnost vydrzal do vlastnictva. Na zaklade uvedeného sud potom Zalobe vyhovel a
urcil, Ze zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre okres M., obec a k.
u. W. D, ked podla ndzoru sudu takyto vyrok rozsudku v zmysle Zalobného petitu je ur€ity, zrozumitelny
a vykonatelny.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory bol vo
veci uspesny, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalovani v 1/ - 4/ rade
prostrednictvom pravneho zastupcu. Vytykali sudu prvej indtancie, Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poukazali na to, Ze pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho
konania, ¢o vyplyva z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ale aj slovenskych
sudov ¢&i rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky. Sud uviedol, Ze mal za preukazanu
realnu delbu medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi pévodnej PKN parcely. Uviedol, Ze Zalobca, resp.
jeho pravni predchodcovia, mali byt dobromyselni a tiez, Zze Zalobca ma pravo zosuladit formalny
evidenény stav so skutoénym hmotnopravnym stavom, bez hibSieho a dékladnejsieho rozboru. Dalej
namietali, Ze sud rozhodol v zmysle Zaloby, ze sporné nehnutefnosti patria do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, hoci Zalobca uz podielovym spoluvlastnikom spolu v podiele 2/3 ucasti bol a Zalovani tuto
skuto€nost nijakym spdsobom nespochybriovali. Je minimalne zrejmé, Ze v Casti, v ktorej je uz Zalobca
podielovym spoluvlastnikom spornych pozemkov, nie je dany naliehavy pravny zaujem, o bolo ddvodom
na zamietnutie Zaloby. Nesuhlasia s konstatovanim sudu, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze sporné
pozemky nadobudla rodina D. O. v roku 1907 a od roku 1928 ich uzivala oddelené v prospech svojej
rodiny ako svoje vlastné. Zalobcom uvadzané skuto&nosti boli Zalovanymi viackrat spochybnené, a preto
ich nemozno povaZovat za nesporné. Zalobca o redlnej delbe nepredlozil Ziadny dékaz. Odvolatelia
nepovazuje zapisnice z prejednania namietok v ramci pozemkovych uUprav za dékaz o takejto delbe.
Pokial sud poukazal na darovaciu zmluvu z roku 1977, tato sa jednak tyka darovanej nehnutelnosti,
nie celej pozemnokniznej parcely a potvrdzuje, ze Zalobcovi bol uz pred viac ako 40 rokmi zrejmy
stav zapisov v evidencii nehnutelnosti, no neurobil ni¢, aby tento stav zosuladil s nim tvrdenym
skutkovym stavom - argumentacia Zalobcu o dobromyselnosti preto neobstoji. Zalobcovia ani jeho
pravni predchodcovia poctivym vydrZzacim titulom nedisponuju, prave naopak, zalobca ani jeho pravni
predchodcovia nie su dobromyselnymi vlastnikmi ani drzitelmi, nakolko pri vynaloZzeni bezného stupha
opatrnosti museli nadobnut pochybnosti o nadobudnuti spoluvlastnickych podielov zalovanych, resp. ich
pravnych predchodcov. Aj keby iSlo o osoby neznalé prava, aj z pripojenych dedi€skych spisov je zrejmé,
Ze vedeli, Ze k spornym pozemkov dedia len ¢ast a zvy3ok je vedeny na Zalovanych, &i ich pravnych
predchodcov. Sudu boli na navrh Zalovanych pripojené dedi€ské spisy po pravnych predchodcoch



Zalobcu a zalovanych. Sud sa s tymito listinnymi dékazmi a so skuto€nostami z nich vyplyvajucimi
nevysporiadal a neuviedol, ako vyhodnotil fakt, Ze Zalovani svoje vlastnicke pravo odvodzuju postupnym
dedenim od pévodnych pozemnokniznych vlastikov, naproti tomu Zalobca podstatnu &ast svojich
spoluvlastnickych podielov ziskal prdvnymi ukonmi (darovacimi zmluva), aj to az po zacati rieSenia veci.
Odvolatelia maju za to, Ze pri€inou neochoty sa vysporiadat s podielovymi spoluvlastnikmi je neochota
Zalobcu vyplatit’ podielovym spoluvlastnikom nahradu za ich spoluvlastnicke podiely. Preto odvolatelia
maju za to, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom, ked za vlastnika
spornych pozemkov povazuje Zalobcu a nasledne svoj postup ani v ramci odévodnenia sudneho
rozhodnutia nevysvetlil a nepodloZil relevantnymi dévodmi, pre ktoré takto postupoval. Odvolatelia
poukazuju na ustanovenie § 124 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vSetci vlastnici maju
rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. V tomto pripade sa v8ak zalovani
citia poSkodeni, pretoze bolo zasiahnuté do ich vlastnickeho prava riadne nadobudnutého dedenim.
Taktiez, pokial ide o rozhodnutie sidu ohladom trov konania, sud v odévodneni rozsudku len formalne
odkazuje na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, no podla odvolatelov by bola namieste aplikacia ustanovenia
§ 257 CSP, ked dbévody hodné osobitného zretefa spocivaju v charaktere konania a okolnostiach
pripadu. Zalovani sa najskor obratili na sid ako vlastnici riadne zapisani na liste vlastnictva tykajucom sa
spornych pozemkov, ktori svoje spoluvlastnicke podiely nadobudli dedenim. Zalobca v priebehu dihych
rokov nijako ich vlastnicke pravo nespochybrioval, hoci o stave zapisov v pozemkovej knihe, Ci v katastri
nehnutelnosti, musel mat aj vedomost. Preto tieto skutocnosti mal samotny sud vziat do uvahy pri
rozhodovani o trovach konania. Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu
zamietol v celom rozsahu a Zalovanym v 1/ - 4/ rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

11. K podanému odvolaniu sa pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalobca. Uviedol,
Ze ma za to, Ze rozsudok je vecne spravny, plne sa s nim stotoZfiuje, nakolko sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Argumenty Zalovanych o tom, Ze naliehavy pravny zaujem nebol preukazany, neobstoja. Ide
len o Udelové tvrdenie bez dostatoéného zdévodnenia. Zalovani uvadzaji, Ze Zalobca bol v &ase
podania Zaloby podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, pri€¢om toto jeho vlastnictvo nebolo Ziadnym
spbsobom spochybnené, a preto Zalobny petit nie je podla ich nazoru formulovany spravne. S tymto
argumentom sa Zalobca nestotozriuje, nakolko petit v Zalobe aj v rozsudku je formulovany spravne,
kedZe Ziadna ina formulacia v tomto pripade neprichadza do uUvahy. Sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked uril, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti (pri€om mal naliehavy pravny
zaujem na takomto urceni), nakolko jedine na podklade takéhoto rozhodnutia sudu je mozné vykonat
zapis v katastri nehnutelnosti tak, aby bol zosuladeny skuto&ny pravny stav so stavom zapisanym v
katastri, t. j., Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Zalobca poukazuje na to, Zze Zalovani
vo svojom odvolani len u¢elovo prekrucaju argumenty sudu a vytrhavaju ich z kontextu. Zdérazriuje,
Ze v bode 22 rozsudku sa taktieZz uvadza (hoci Zalovani tuto €ast’ U€elovo vynechali) v Casti, ktora
predchadza zalovanymi napadanej &asti rozsudku, Ze: medzi stranami nebolo sporné, Ze pozemky, ktoré
su predmetom sporu, vznikli z Casti povodnej PKN parcely €. 536/1, zapisanej v pozemnokniZnej vlioZke
€. XXX, oznagené ako oracina ,Za potucky", ide o pozemky pod starych rodinnym domom a humnom
zalobcu a k nemu patriaci doma a prifahla zahrada. Toto tvrdenie nebolo sporné medzi ucastnikmi
a toto teda povazoval sud za nesporné. Okrem toho je potrebné vykladat odévodnenie v bode 22
spolu s dal$imi bodmi, a to konkrétne s bodom 25, kde sa uvadza: , ... Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze medzi pévodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi pozemnokniznej parcely ¢. 536/1
doSlo k realnej delbe tejto parcely tak, Ze najmenej od roku 1927 takto reélne vydelené pozemky
uzivala rodina D. O.. Na realne vydelenych pozemkoch si D. O. ml. postavil v roku 1928 rodinny
dom a v roku 1935 hospodarsku budovu (humno)." Uvedené mal sud za preukazané z predlozenych
listinnych dokladov. Rovnako neobstoja ani tvrdenia Zalovanych, Ze Zalobca nepredloZil dékaz o svojich
tvrdeniach, Zze doslo k realnej delbe medzi povodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi parcely &.
536/1, nakofko Zalobca v tomto smere predloZil niekolko dbkazov, na ktoré poukazuje aj sud prvej
indtancie vo svojom rozhodnuti. Zalovani Ziadnym spdsobom nepreukézali, Ze by tvrdenia Zalobcu boli
nepravdivé. O uvedenom sved¢i aj skuto€nost, Ze Zalobca a jeho rodina uzivali nehnutefnosti dihé
roky nerusene, postavili si na nich stavby, pozemky oplotili a tieto skuto€nosti spochybnené neboli.
NavySe Zalobca predlozil sudu aj fotografie domu pred vykonanim pristavby, z ktorej jasne vyplyva,
Ze uz v danom ¢&ase (davno pred vykonanim pristavby v roku 1956, o ¢om sved¢i vymer ONV v
RuZomberku zo dfia 20.08.1956), uzivala neruSene tieto pozemky rodina Zalobcu, mala ich aj riadne
oplotené. Zo svedeckych vypovedi svedkom Mgr. . Q., W. G., Z. N,, D. U., U. O., Ing. Z. H., poCas



ohliadky nehnutelnosti dfia 06.05.2019 potvrdili, Ze bola to rodina Zalobcu, ktord pozemky dihé roky
uzivala ako vlastné, nikto ich vlastnicke pravo nikdy nespochybrioval a nezasahoval do neho a nikto
sa s nimi o vlastnicke pravo nesudil. Az do svojho Uumrtia v roku 2016 sa Z. H. resp. jej pravni
predchodcovia, ziadnym spésobom nedomahali svojho (Udajného) vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom (spoluvlastnickym podielom) Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov, Ziadnym spésobom
rodina H. nerusila a ani inym sp6sobom nespochybriovala vlastnicke pravo zalobcu, resp. jeho pravnych
predchodcov. Z. H. ako osoba, ktorej boli evidentne zname tieto minulé vztahy, tento stav reSpektovala,
az jej pravni nastupcovia (Zalovani) zacali vlastnicke pravo Zalobcu spochybfiovat. NavySe, Zalobca
predloZil aj dalSi dbékaz, a to zapisnicu z prejednania namietok v ramci pozemkovych Uprav zo dha
11.03.2011 a 15.06.2011 na Obvodnom pozemkovom urade v Ruzomberku, kde sa vyslovene uvadza:
» --- Vymery novych pozemkov nezodpovedaju redlnej defbe pbvodnych vlastnikov parcely E-KN ¢&.
536/1". Teda spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalobcu o realnej delbe
poévodne PK parcely &. 536/1 medzi pdvodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi je preukazané. Dalej
Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi so Zalovanymi tvrdenymi skuto¢nostami v bode 9 odvolania, ze sud
prvej inStancie udajne ,jednostranne" v prospech zalobcu poukazal na dedi€ské rozhodnutie po matke
Zalobcu, neuvadza v3ak iné skuto¢nosti z tohto dedi€ského spisu zistené: V predbeznom Setreni majetku
po porucitelke uviedol prave zalobca len dom, neuviedol ani pozemky, v dedi¢skom spise sa nachadza
pozemnoknizny vypis, z ktorého je zrejmé, Ze Z. O. vlastnila s manzelom 1/4 parcely &. 536/1 (€. I.
4 pripojeného dedi¢ského spisu D 187/79), kde su uvedeni aj ostatni spoluvlastnici, na &. I. 11 sa
nachadza identifikacia parciel, z ktorej je existencia podielového spoluvlastnictva predmetnych parciel
takisto zrejma. Zalobca zdérazriuje, Ze Zalovani opatovne G&elovo interpretuju a prekricaji odévodnenie
rozsudku, ako aj obsah dedi¢ského spisu po nebohej matke Zalobcu Z. O.. Je totiZ Uplne nepodstatné,
¢o uviedol zalobca v predbeZznom Setreni majetku po porucitelke, pretoze iSlo len o predbezné Setrenie
a nasledne notar skimal vSetok majetok po poruditelke a dospel k zaveru, Ze do jej majetku patria aj
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu. Naopak, zalobca ma za to, ze notar po prestudovani
vSetkych podkladov dospel k zaveru (vid rozhodnutie Statneho notarstva v Liptovskom Mikulasi &. D
587/79-12 v dedi¢skej veci po porutitelke Z. O., rod. B.) vSetky nehnutelnosti, t. j. rodinny dom €. p. 103
s humnom, mastalou, zastavanym pozemkom, zahradou, vSetko v celosti zdedil Ing. N. O.. Aj z tejto
skuto€nosti je zrejmé, Ze vietky predmetné pozemky ako realne vydelené vlastnila rodina D. O. ml. Takto
oznacené i v celosti po pozostalej manzelke Z. O. zdedil jej syn Ing. N. O. a nésledne po Ing. N. O. ich
nadobudol Zalobca. S poukazom na uvedené, prvostuprfiovy sud sa dostatoénym spdsobom zaoberal
dedi¢skymi konaniami predchodcov Zalobcu, vratane dedi¢ského konania po nebohej Z. O., v dbsledku
¢oho aj dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Navrhol preto
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit' a Zalovanych zaviazat na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 a
contrario CSP, a pretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie rozsudok bol v zmysle
ust. § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP
oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu, a ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu vecnej spravnosti.

13. Podfa ust. § 387 ods. 1,2,3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, celého spisového materialu a vyhodnoteni
toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany sporu konStatuje, Ze sud prvej inStancie v
potrebnom rozsahu zistil skuto€nosti dolezité pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil
v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa
obmedzuje na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda
zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozsudku podla § 220 CSP, ked sud prvej indtancie



v odbévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolaci sud len na zdéraznenie spravnosti povazoval za nevyhnutné uviest
nasledovné:

15. V ramci prebiehajuceho konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola podana
vzajomna Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava a Ziadal, aby sud urdil, Ze
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre okres M., obec a k. u. W. D., vedené prislusnym
Okresnym uradom v RuZomberku, odbor katastra, na pozemkoch v zastavanom uzemi obce W. D.,
vSetko parcely registra C, evidované na katastralnej mape, parc. €. 357 - orna pdda o vymere 2.218
m2, parcela ¢. 361/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2, parcela &. 361/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 106 m2 a parcela ¢. 361/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 702
m2, patria do vylu&ného vlastnictva Zalobcu. |lde o pozemky pod starym rodinnym domom a humnom
zalobcu a k nemu patriaci dvor a prilahla zahrada. KedZe na liste vlastnictva ¢. XXXX k. u. W. D. su
na sporné nehnutefnosti okrem Zalobcu evidovani aj Zalovani v 1/ a 4/ rade a predmetom konania je
Zaloba Zalobcu o urenie, Ze je vlastnikom tychto pozemkov v celosti. Ide o ur€ovaciu zalobu v zmysle
§ 137 pism. ¢/ CSP a spravne prvostupfiovy sud uvadza, Zze procesnou podmienkou jej pripustnosti je
preukazanie naliehavosti pravneho zaujmu, ktorého obsah a vyznam je v suasnej dobe v sudnej praxi
uz ustaleny v tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany vzdy, ak ide o urenie vlastnictva k nehnutelnosti,
pretoZe len ur€ovaci rozsudok je v danom pripade spOsobilou verejnou listinou na zmenu zapisu v
katastri nehnutelnosti a teda na zosuladenie skutoéného pravneho stavu so zapisanym stavom. Preto
odvolaci sud nemohol v tomto smere prisved€it namietke odvolatelov, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na podani Zaloby.

16. Zavaznost' udajov v katastri nehnutelnosti rieSi Katastralny zakon (zak. €. 162/1995 Z.z. v plathom
zneni) v ust. § 70, podla ktorého uz z nadpisu : Hodnovernost’ a zavaznost' Udajov katastra vyplyva, Ze
udaje katastra su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Jedine sud je opravneny v konani
o vlastnickej Zalobe pri posudeni otazky, kto je vlastnikom, odchylit sa od stavu zapisaného v katastri
nehnutelnosti, ak vysledky vykonaného dokazovania preukazali iny fakticky stav. Tak sa stalo aj v
prejednavanej veci. Preto spravne sud prvej inStancie zameral dokazovanie na preukazanie tvrdeni
sporovych stran.

17. Zalobca tvrdil, Ze medzi pédvodnymi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi este v roku 1907 prebehla
realna delba spornej nehnutefnosti bez formalneho vyznacenia dohody v pozemkovej knihe a odvtedy
sporné nehnutelnosti pokojne a nerusene uzivali jeho pravni predchodcovia. 13lo teda o obdobie, ked
po vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 ostala na naSom Gzemi v platnosti pravna Gprava z roku 1918
Obecny zakonnik obgiansky z €ias rakusko-uhorskej monarchie. Pravna kontinuita bola zakotvena v
tzv. recepénej norme, v zak. €. 11/1918 Zb. Tato pravna Uprava tu pretrvala az do roku 1950 do tzv.
Stredného obcianskeho z&konnika. Pre veci nehnutelné sa vyZadovala doba opravnenej drzby 32
rokov. K vydrZzaniu mohlo déjst, ak drzba bola poctiva a drzitel poCas vydrzacej doby povaZoval z
pravdepodobnych pri€in drzanu vec za vlastnu. Bolo treba potrebné pozitivhe presved&enie drziaceho
subjektu, Ze mu pravo prinalezi. V pochybnostiach bola drzba povaZovana za poctivi. Nedostatok
dobrej viery na strane pravneho predchodcu nebol prekazkou pre nastupcu, ktory bol v dobrej viere,
aby vydrzal vec, pricom vydrzanie zac&inalo odo dfia jeho drzby. Na upresnenie aj napriek faktu, Ze v
roku 1918 vzniklo Ceskoslovensko ako spologny $tat Cechov a Slovakov, ostal tu v uréitom zmysle
pravny dualizmus, nakolko recepéna norma €. 11/1918 Zb. v €&l. 2 stanovila doasnu platnost’ stavajuce;j
pravnej Upravy. Na uzemi ,rakuskej" ¢asti monarchie, kam patrilo i Ceské uzemie platili iné normy ako
na uzemi ,uhorskej" asti, kam patrilo slovenské uzemie. Bolo to spésobené pravne odliSnym pravnym
vyvojom v Uhorsku, kde platilo oby&ajové pravo (toto platilo i na Uzemi Slovenska pred rokom 1950).
Na Slovensku sa ale tiez k vydrzaniu vyZadovala pokojna drzba v dobrej viere po dobu 32 rokov.
Vlydrzanie nehnutefnosti bolo na uzemi Slovenska upravené tak, Ze pri vydrZzani nebol potrebny zapis
do pozemkovej knihy a vydrzanie bolo mozné, aj ked v pozemkovej knihe bol zapisany niekto iny.
Stacila pokojna drzba nehnutelnej veci ako vlastnej po dobu 32 rokov. Vydrzacia doba, ktora uplynula
za drzby pravneho predchodcu sa zapocitala pravnemu nastupcovi. V prejednavanej veci sa o realnej
delbe nezachovala znama pisomna zmienka, ale pocas vtedajSieho obdobia bolo obvyklé, Ze si ludia
medzi sebou od¢lefiovali, predavali a zamienali nehnutefnosti istnym spdsobom bez pisomnych zmluv.
V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodcovia Zalobcu D. O. s manzelkou Z. si okolo roku 1928



postavili na realne vydelenom pozemku rodinny dom a v roku 1935 aj hospodarske budovy (humno) a
sporné pozemky si oplotili. Nikdy ich v uzivani nerusil. Uvedené preukazuje, Ze pravnym predchodcom
Zalovanych bolo zname, Ze doslo k realnej defbe pozemkov, pozemno-kniznej parcely €. 536/1. Mozno
potom kon$tatovat, Ze rodine J. I. H., t.j. pravnym predchodcom Zalovanych pripadli Iuky a rodine D. O.,
t.j. pravnym predchodcom Zalobcu pozemky pod domom, humnom, dvorom a zahrady patriacej k domu.
18. Vyvoj institutu vydrzania po roku 1948 prechadzal zasadnym obratom. Zakonom ¢&. 141/1950 Zb.
bola fakticky odstranena Uprava vydrzania. V obdobi platnosti zak. ¢. 40/1964 Zb., ktory nahradil zak. ¢&.
141/1950 Zb. sa v tomto obdobi postupne z ob&iansko-pravnej Upravy institat drzby ako takej odstranil.
In&titut vydrZzania a drzby sa vratil do Obc¢ianskeho zakonnika az novelou €. 509/1991 Zb., ked vydrzanie
bolo definované v ust. § 134. V pripade, Ze opravneny drzal nepretrzite po dobu 3 alebo 10 rokov (v
zavislosti na tom, &i sa jednalo o vec hnutelnu alebo nehnutefni) nadobudol v tejto veci vlastnicke pravo.
Plati, Ze do doby, po&as ktorej mal opravneny drzitel vec v drzbe je potrebné zapoditat' aj drzbu pred
01.01.1992.

19. VydrZanie je v pravnej tedrii povazované za jeden zo spbsobov povodného nadobudnutia
vlastnickeho prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zakonom osobitne uréenych podmienok
(tykajucich sa drzby, drzitefa, predmetu drzby a vydrzacej doby) priznavaju pravne ucinky aj len
domnelému pravu vyplyvajucemu z domnelého pravneho vztahu medzi jeho urcitymi subjektmi, ak toto
pravo bolo vykonané po stanovenu dobu.

20. Sud prvej indtancie aj podlfa nazoru odvolacieho sudu spravne dospel k pravnemu zaveru, Ze
v prejednavanej veci doslo k vydrzaniu celej spornej nehnutelnosti, tak ako bola realne vydelena v
minulosti. K tomuto zaveru dospel po tom, ked' sa zaoberal zakladnymi podmienkami vydrZania, ktorymi
su : 1/ opravnena drzba, 2/ uplynutie zakonom uréenej vydrzacej doby, 3/ spbsobily predmet vydrzania.
Tak v minulej pravnej Uprave, ako aj v su€asnej (§ 134 OZ), je opravnenost drzby jednou z podmienok
nadobudnutia vlastnictva veci vydrZzanim. Za drzitefa sa povaZuje osoba, ktora fakticky vec ovlada.
Pri opravnenej drzbe musi ist o také faktické ovladanie veci, pri ktorej je dana véla nakladat s vecou
ako so svojou. Dobra viera, ktora je podkladom tejto vole, vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela,
ktora sama o sebe nemdze byt predmetom dokazovania. Toto vnutorné presvedcenie nadobudatela,
Ze nekona bezpravne a Ze si neprisvojuje vec, sa navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to
uz moze byt predmetom dokazovania. V preskimavanej veci bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze
pravni predchodcovia Zalobcu sporné nehnutelnosti dlhodobo nerusene a pokojne uzivali ako vlastné.
Sporné pozemky pochadzajuc s€asti pdvodnej pozemno-kniznej parcely €. 536/1 oracina ,za potucky"
zapisanej v pozemno-kniznej vlozke XXX pre obec D. D.. Rodina D. O. ich nadobudla v roku 1907
a od roku 1928 ich uzivala oddelene, nerudene ako vlastné a pokojne az do roku 2017, kedy sa o
dovtedy formalny spoluvlastnicky podiel prihlasili dedi¢ia po Z. H. - Zzalovanej v 1/ - 4/ rade. Zvy3Sna
Cast pévodnej pozemno-kniznej parcely €. 536/1 bola uzivana ako Iuka viacerymi vlastnikmi postupne,
najskér rodinou S. a potom rodinou H.. Od roku 1945 ju vlastnil a uzival pre svoj prospech a prospech
svojej rodine nerusene ako svoje vlastné, pravny predchodca Zalovanych v 1/ - 4/ rade J. |. H. s
manzelkou C. s vynimkou doby kolektivizacie a jej nuteného uzivania zo strany JRD. Po jeho smrti
sa o parcelu ako vlastnu prihlasil jeho syn D. H. s manzelkou Z.. V ramci pozemkovych Uprav potom
pripadla do vyluéného vlastnictva pravnych nastupcov. Vysledky vykonaného dokazovania preukazali,
Ze Zalobca sa dévodne mohol domnievat, Ze je vlastnikom celej spornej nehnutelnosti, pretoze dihodobo
jeho vlastnictvo nebolo spochybnené a tento pokojny stav preto umozhoval prijat’ zaver, Ze Zalobca
dobromyselne drzal vlastnictvo k spornej nehnutelnosti v domneni, Ze je jej vlastnik. Na tomto stave ni¢
nemeni ani namietka odvolatelov, Ze vlastnictvo k spornej nehnutefnosti ziskali postupnym dedenim od
pravnych predchodcov. Pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava
vydrzanim treba za podstatu a zmysel zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na stdnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 Dohovoru povazovat taky vyklad § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje
zdkonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drZitefom
(ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom
vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom,
nemdzZe byt povaZzovany za Ustavne konformny (1.US 484/2015 z 14.11.2015).

21. S poukazom na uvedené nepovazoval odvolaci sud odvolanie Zalovanych v 1/ - 4/ rade za dévodné,
preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.



22. Odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvej inStancie ani vo vyroku o trovach konania. Spravne
okresny sud vychadzal pri rozhodovani o trovach konania zo zasady Uspechu, preto bolo dévodné pouzit
pri rozhodovani o trovach ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

23. Zalovani v 1/ - 4/ rade v odvolacom konani neboli Uspes$ni, preto im podla ust. § 255 ods. 1 CSP
nepatri narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol ispesny Zalobca, preto mu
odvolaci sud voc€i Zalovanym v 1/ - 4/ rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



