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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti obZalovanému V. U., nar. XX. XX.XXXX v S.,
trvale bytom H., pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 18.09.2019, ¢. k. 4T/175/2015-517, na verejnom
zasadnuti konanom dna 29.09.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSuje.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany

C

V. U. nar. XX.XX.XXXX v S., trvalé bydlisko
H. &. XXX, okres Sala,
uznava za vinného, Ze

dria 29.06.2015 v €ase okolo 00.15 hod. v obci Dunajsky Klatov €. 600, okres Dunajska Streda vnikol na
riadne oploteny neuzamknuty areal jazdeckého klubu G. Y. - JK Czajlik ran¢, sidlo Dunajsky Klatov €. 33,
okres Dunajska Streda, ICO 31 869 831, kde sa dostal do ubytovacej asti penziénu, nasledne pouzitim
fyzického nasilia vyrazil riadne zamknuté dvere izby €. XX, pri ktorych sa v désledku podozrivych zvukov
iducich z chodby v tom €ase nachadzala R. Y., nar. XX. XX.XXXX, ktoru vyrazené dvere udreli do tvarove;j
Casti hlavy a nasledne spadla zadnou Castou hlavy na dlazbu, nasledne vnikol do izby, kopal ju a bil
pastou po tvari a hlave, a tymto svojim konanim spésobil poSkodenej R. Y. zranenia a to otras mozgu,
pomliazdenie a odreniny zahlavia, tvare, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenia konc€atin s obvyklou
dobou lieCby do Styroch tyzdriov podla znaleckého posudku, napokon pri odchode z izby zobral z
penazenky poskodenej 140 eur, ¢im jej spdsobil Skodu vo vyske 140 eur a jazdeckému klubu G. Y. -
JK Czaijlik rang, sidlo Dunajsky Klatov &. 33, okres Dunajska Streda, ICO 31 869 831 spdsobil $kodu vo
vysSke 1.273,77 eur poSkodenim dveri a zariadenia vy$Sie uvedenej izby €. XX,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - nasilim,
- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s

poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s precinom ublizenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno |), § 37 pismeno h), pismeno m), § 38
odsek 4, § 41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému nepodmieneénému trestu odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace a 29 (dvadsatdevat) dni.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona obZalovany na vykon trestu odratia slobody sa
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta zo
driia 13.03.2019, sp. zn. 2T/81/2018, pravoplatného 18.03.2019, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovany je povinny zaplatit nahradu spésobenej Skody
posSkodenym R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. G. €. XX vo vyske 1.598,60 eur, G. Y. - JK Czajlik
ran&, so sidlom Dunajsky Klatov &. 33, ICO: 31 869 831 vo vyske 1.273,77 eur a VSeobecnej zdravotnej
poistovni a.s., Halenarska 22, Trnava, ICO: 35 937 874 vo vyske 710,85 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poSkodena G. Y. - JK Czajlik ran¢, so sidlom Dunajsky Klatov
€. 33, 1ICO: 31 869 831, so zvySkom jej naroku na nahradu Skody sa odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 18.09.2019, €. k. 4T/175/2015-517
bol obzalovany V. U. uznany vinnym zo spachania zlo€inu lipeze podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
(dalej len ,Tr. zak.“), ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dha 29.06.2015 v €ase okolo
00.15 hod. v obci Dunajsky Klatov €. 600, okres Dunajska Streda vnikol na riadne oploteny neuzamknuty
areal jazdeckého klubu G. Y. - JK Czajlik rang, sidlo Dunajsky Klatov &. 33, okres Dunajska Streda, ICO
31 869 831, kde sa dostal do ubytovacej Casti penziénu, nasledne pouzitim fyzického nasilia vyrazil
riadne zamknuté dvere izby &. XX, pri ktorych sa v désledku podozrivych zvukov iducich z chodby v
tom €ase nachadzala R. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktoru vyrazené dvere udreli do tvarovej Casti hlavy a
nasledne spadla zadnou €astou hlavy na dlazbu, nasledne vnikol do izby, kopal ju a bil pastou po tvari
a hlave, pricom od nej nasilim vynucoval vydanie pefiazi, napokon jej z pefiaZenky, ktord mala uloZzenu
v predsieni pod zrkadlom zobral 140 eur a tymto svojim konanim spdsobil poSkodenej R. Y. zranenia
a to otras mozgu, pomliazdenie a odreniny zahlavia, tvare, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenia
koncatin s obvyklou dobou lie€by do Styroch tyZdfiov podfa znaleckého posudku, dalej jej sposobil Skodu
vo vyske 140 eur a jazdeckému klubu G. Y. - JK Czajlik rang, sidlo Dunajsky Klatov €. 33, okres Dunajska
Streda, ICO 31 869 831 sposobil $kodu vo vyske 1.273,77 eur poskodenim dveri a zariadenia vy$sie
uvedenej izby &. XX.

Za to mu bol podla § 188 odsek 1, § 38 odsek 4, § 37 pismeno m), § 42 odsek 1 Tr. zak. ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zak. bol
obZalovany na vykon trestu odriatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia. Podla § 42 odsek 2 Tr. zak. bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dna 13.03.2019, sp. zn. 2T/81/2018, pravoplatného 18.03.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) bol obZalovany zaviazany k povinnosti
uhradit poskodenej R. Y. $kodu vo vySke 1.458,60 eur a 140 eur, G. Y. - JK Czajlik ran¢ $kodu vo vyske
1.273,77 eur (menovana poskodena bola aj so zvySkom jej naroku na nahradu $kody odkazana na civilny
proces) a poskodenej spolocnosti VSeobecna zdravotna poistovria, a. s. Skodu vo vyske 710,85 eur.

Napadnutému rozsudku predchadzal rozsudok Okresného sudu Dunajskej Stredy zo dria 27.09.2017,
€. k. 4T/175/2015-362, ktorym bol obzalovany V. U. uznany za vinného z precinu poruSovanie domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno d) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 29.06.2015 v ¢ase okolo 00.15 hod. v obci Dunajsky Klatov €. 600,
okres Dunajska Streda vnikol na riadne oploteny neuzamknuty aredl jazdeckého klubu G. Y. - JK Czajlik
rang, sidlo Dunajsky Klatov &. 33, okres Dunajskéa Streda, ICO 31 869 831, kde sa dostal do ubytovace;



Casti penzidnu, nasledne pouZitim fyzického nasilia vyrazil riadne zamknuté dvere izby €. XX, pri ktorych
sa v dosledku podozrivych zvukov iducich z chodby v tom &ase nachadzala R. Y., nar. XX XX.XXXX,
ktoru vyrazené dvere udreli do tvarovej Casti hlavy a nasledne spadla zadnou €astou hlavy na dlazbu,
nasledne vnikol do izby, kopal ju a bil pastou po tvari a hlave a tymto svojim konanim spOsobil poSkodene;j
R. Y. zranenia a to otras mozgu, pomliazdenie a odreniny zahlavia, tvare, podvrtnutie krénej chrbtice
a pomliazdenia konc&atin s obvyklou dobou lie¢by do Styroch tyzdriov podla znaleckého posudku, a
jazdeckému klubu G. Y. - JK Czajlik rang, sidlo Dunajsky Klatov &. 33, okres Dunajska Streda, ICO 31
869 831 spodsobil Skodu vo vyske 1.273,77 eur poSkodenim dveri a zariadenia vy$8ie uvedenej izby €.
XX. Za to obzalovanému okresny sud ulozil podla § 194 odsek 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pismeno I), §
37 pismeno m), § 38 odsek 2 Tr. zak. nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla
§ 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zak. okresny sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréaZenia. Podla § 287 odsek 1 Tr. por. obZalovaného zaviazal k povinnosti
nahradit poSkodenej Mgr. R. Y. 8kodu vo vySke 1.458,60 eur, poskodenej G. Y. - JK Czajlik ran¢ Skodu
vo vyske 1.273,77 eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. Skodu vo vyske 710,85 eur.

Tento rozsudok bol v celom rozsahu zruSeny uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 25.01.2018,
€. k. 6To/125/2017-428 podla § 321 odsek 1 pismeno a), b), c), f) Tr. por. a podfa § 322 odsek 1 Tr. por.
bol vec vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud podla § 28 Tr. por. pribral do konania
timocnika z jazyka slovenského do jazyka madarského a naopak. ObZalovany po zakonnych pouceniach
uviedol, Zze zotrvava na vSetkych svojich doterajSich vypovediach z hlavnych pojednavani a zatial k
veci nema ¢o dodat. Na hlavhom pojednavani bola vypoc€uta poSkodena R. Y., ktora vo svojej vypovedi
uviedla, Ze koncom juna 2015 po polnoci zapodula, Ze niekto chce vniknut do izby apartmanu €. XX.
Ona i8la ku dveram a v tej chvili dvere vyleteli a udreli ju do tvare. Ona spadla na podlahu, vtedy
bola asi v bezvedomi, lebo sa prebrala az v izbe, kde ju obzalovany zadal bit po celom tele, po tvari
pastou a hadzal ju po izbe z jednej strany na druhd. Ona viackrat stratila vedomie. ObZalovany preto ju
oblial vodou a varoval ju, aby sa nebranila, lebo ju bude bit viac. Ona sa prebrala az rano, nepaméatala
si na ni€, postupne sa rozpamatala az v nemocnici. Cely apartman bol rozbity, vSetky jej veci boli
porozhadzované, mala vzadu rozbitd hlavu, pomliazdenie, modriny, potrhnuti krénu chrbticu a otras
mozgu. Liecdila sa na rehabilitacii a 4 tyZdne na psychiatri. Ked ju obzalovany napadol, kri¢al na fAu,
hovoril jej, aby sa nebranila, nakolko ona sa branila. ObZalovany od nej ni¢ neziadal, av3ak zobral od ne;j
peniaze. Pefiazenku mala ulozenu v kabelke v predsieni a ako to vyplyva z fotodokumentacie pefiazenka
je otvorend, lezi na zemi a chybaju z nej peniaze 140 eur. Utok obZalovaného trval dihsi &as, viac hodin.
Obzalovany ju oblial vodou, ked bola v bezvedomi, niekolkokrat ju strhol, ked ona odpadla a potom v
utoku pokracoval, hodil ju do fotelu a vytrhol jej nohy. Vtedy si buchla tak hlavu, Ze citila krv na chrbte
a spadla na kachli¢ky. Bola poSkodena cela izba, boli porozhadzované jej veci a vSetko bolo od krvi.
Obzalovany ked ju napadol, jej ni€ nehovoril, len ju zagal bit. Po Utoku si pamaté uz len chvilu, ked sa
prebrala a nevedela zdvihnat hlavu na zemi. Bolo to v izbe rano okolo 07.00 hod., ked tam bola sama.
Vtedy zavolala matke a povedala jej, aby jej priSla na pomoc. Ked matka prisla na izbu povedala jej, Ze
nevie ¢o sa stalo. Vtedy uz bola pri vedomi, matka volala sanitku, priSla prva pomoc a volali aj policajtov.
Sanitka ju zobrala do nemocnice, lebo potrebovala infuzie. Policajti ju vypoCuli v nemocnici v ten den
vecer. V Case, ked ju sanitka zobrala do nemocnice nepaméatala sa na to, ¢o sa stalo. AZ postupne v
nemocnici sa pamatala na to ¢o sa stalo. Jej pamat po utoku sa rozvijala postupne ako jej kladli otazky
policajti. Dalej uviedla, Ze si nepaméta, Ze po incidente telefonovala s obZalovanym, naposledy s nim
telefonovala v defi predtym 28.06.2015 vecer. Od utoku obZalovaného aZ do réna, ked sa prebudila
presne si nepamata ¢o sa stalo, kedZe viackrat bola v bezvedomi a bola aj pri vedomi. NevyluCuje, Ze
by podas tejto noci boli medzi fiou a obZalovanym nejaké telefonaty.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Milana Zbofila z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia €. 50/2015 okresny sud zistil, Ze poranena R. U. - Y. diia 29.06.2015 pri opisanej udalosti
utrpela fyzické poranenia - Uraz hlavy, otras mozgu, pomliazdenie a odreniny zahlavia, tvare, podvrtnutie
krénej chrbtice a pomliazdenia kon&atin. Po udalosti mala aj psychické problémy. Poranenia vznikli
intenzivnymi tupymi udermi, mohli tdermi pastou. Na kon&atinach mohli vzniknat hematomy tlakom ruk
uto&nika a odrenina na zahlavi pri pade poranenej na zem. Za obvyklu dobu lieEby pre fyzické poranenia
odhadom znalec predpokladal dobu liegenia a PN od 29.06.2015 do 26.07.2015. Dal$ia doba PN je
pre psychické problémy. Tuto dobu lie€enia a PN znalec povaZuje za plne primeranu, zahffia sustavnu
lie€bu s postupne ustupujucimi tazkostami, obmedzeniami. Skuto€ne vzniknuté fyzické poranenia sa z



lekarskeho hladiska hodnotia ako lahké, nezanechaju hodnotitelné trvalé nasledky. Bolestné za uvedené
fyzické poranenia znalec ur€il na 1.458,60 eur.

Zo zaveru znaleckého posudku znalkyne Mgr. Vladimiry Némethovej z odboru psycholégia vyplynulo,
Ze vypoved poSkodenej R. Y. mozZno povazovat za vierohodnu, vierohodnost jej vypovedi vztahujucich
sa k udalosti je zachovana. Je zachovana vSeobecnéa vierohodnost jej vypovede a je zachovana aj
Specificka vierohodnost jej vypovede. Menovana je priemerne inteligentny jedinec, jej kognitivne funkcie
sU zachované na veku primeranej urovni, jej reality index je v poriadku. PoSkodend nema sklony
skreslovat realitu, neboli u nej zistené sklony ku konfabulaciam.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu okresny sud zistil, Ze obhliadka bola vykonand na Y. ran¢ Dunajsky
Klatov 600 dnia 29.06.2015 medzi 09.00 hod. a 12.20 hod. Na zemi v chodbe sa nachadzaju rozhadzané
veci, kb3 na bielizefi prateny, v ktorom je diera. Po lavej strane koSa na bielizef na dlazbe sa nachadza
biologicka stopa oznalena Cislom 5a. Tiez sa tu nachadza no€na kosefa so stopami krvi oznaena
Cislom 5b. Na podlahe sa nachadza perfiazenka s osobnymi dokladmi na meno R. U..

Okresny sud na zaver skon$tatoval, Ze po vyhodnoteni v3etkych dbkazov tak jednotlivo ako i v
ich suhrne mal dostatone za preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil spachania skutku, ktory mu
obzaloba kladie za vinu. Spachanie skutku podla nazoru sudu po doplneni dokazovania bolo dostato¢ne
preukdzané vypovedou poskodenej R. Y. na hlavhom pojednavani konanom dna 18.09.2019, kedy
poskodena podrobne, objektivne, konzistentne opisala udalosti zo dha 29.06.2015, teda akym
spésobom obZalovany na fu zautodil, sposobil jej rézne zranenia, podrobne sa vyjadrila aj k dizke
samotného Utoku, ku skuto€nosti, Ze pocas trvania utoku obZalovaného viackrat bola pri vedomi ako i
v bezvedomi. Priamo obZalovaného usvedcila zo spachania zlo€inu lupeze v tom smere, Ze ona svoju
pefazenku mala uloZenu v kabelke v predsieni, pricom z vyhotovenej fotodokumentacie vyplynulo,
Ze jej pefiazenka bola otvorena a lezala na zemi a chybaju z nej peniaze vo vyske 140 eur. Tomu
nasvedCuje aj zapisnica o obhliadke miesta Cinu, v ktorej je uvedené, Ze na podlahe izby €. XX sa
nachadzala pefiazenka s osobnymi dokladmi na meno R. U., priom v pefiazenke Ziadne peniaze
neboli. Vierohodnost vypovede poskodenej R. Y. bola preukazana podla nazoru okresného sudu
znaleckym dokazovanim, zaverom znaleckého posudku znalkyne Mgr. Vladimiry Némethovej, ktora
medzi inymi uviedla, Ze poSkodena nema sklony skreslovat realitu, neboli u nej explorované sklony
ku konfabulaciam. Poskodena je schopnéa spravne vnimat, pamatat a reprodukovat prezité udalosti.
Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania okresny sud nemal pochybnost o vierohodnosti vypovede
poskodenej, ktora od zadiatku jednozna&ne usvedcila obzalovaného zo spachania zalovaného skutku.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol v minulosti osemkrat sudne
trestany, priCcom niektoré jeho predchadzajuce odsudenia uz su zahladené a hladi sa na neho
akoby nebol odsudeny. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dnia 13.03.2019,
sp. zn. 2T/81/2018, pravoplatnym dha 18.03.2019 odsudeny pre precin nebezpeéného vyhrazania k
nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody vo vymere 1 roka. U obzalovaného okresny sud nezistil
Ziadnu polahé&ujucu okolnost, zistil vSak jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Tr. zak. Pri
pouziti § 38 odsek 4 Tr. zak. do uvahy prichadzalo podfa nazoru okresného sudu uloZenie suhrnného
trestu podla § 42 odsek 1 Tr. zak. Trestna sadzba za zloCin lupeze podla § 188 odsek 1 Tr. zak. je
stanovena od 3 do 8 rokov. Pri pouziti § 38 odsek 4 Tr. zak. okresny sud obZalovanému uloZil suhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici zdkonom zvySenej trestnej sadzby o 1/3-inu vo
vymere 4 roky 8 mesiacov pri su¢asnom zruseni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 13.03.2019, sp. zn. 2T/81/2018 v sulade s ustanovenim § 42 odsek 2 Tr. zak. KedZe obzZalovany
v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku uz bol vo vykone trestu odnatia slobody podfa § 48
odsek 2 pismeno b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Tr. por. obZalovaného okresny sud zaroveri zaviazal aj k nahrade spésobenej Skody
pre poskodenych R. Y. vo vyske 1.458,60 eur z titulu bolestného a 140 eur z titulu vecnej Skody, pre
G. Y. z titulu poSkodenych veci vo vy8ke 1.273,77 eur a pre VSeobecnu zdravotnu poistoviiu a.s. vo
vySke 710,85 eur, ktora Skoda bola v tresthom konani jednotlivymi poSkodenymi riadne a v€as uplatnena.
Podla § 288 odsek 2 Tr. por. su¢asne poskodena G. Y. so zvyskom jej naroku na nahradu Skody bola
odkazand na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil sam i
prostrednictvom obhajcu. V odvolani uviedol, Ze poSkodena mala dévod na to, aby zmenila svoju
vypoved pravdepodobne z dbvodu, Ze pred svojimi rodiémi tajila vztah s obZalovanym a po utoku
svojim rodi€om nevedela vysvetlit, o hfadal obZalovany v noci v jej izbe. Obzalovany sa na zaciatku
pripravného konania k spachaniu precinu poruSovania domovej slobody priznal, avSak odmieta
akékolvek podozrenie z lupeze a z ublizenia na zdravi. Tvrdil, Ze poSkodena mu davala peniaze
dobrovolne a dobrovolne povedal otcovi poSkodenej ako i jej sestre, Ze to bol on, kto bol u poskodenej v
noci. Zdéraznil, ze poSkodena s nim po utoku niekolkokrat volala, €o vyvracia jej vypoved, Ze po utoku
viackrat upadla do bezvedomia. Jej vypoved je v rozpore s jej vypovedou, v ktorej tvrdila, Ze svojej
matke povedala, Ze si na ni¢ nepamata. Namietal, Ze organy &inné v trestnom konani pefazenku ani
nezaistili, nebola ani predmetom znaleckého skumania, ¢i sa na nej nachadzaju daktyloskopické stopy
od obZalovaného. Namietal tieZ, Ze aj ked poSkodena nema sklony skresfovat realitu, neznamena to, Ze
ju nemoze skresfovat, ak to dana situacia vyZaduje. Nacrtol znaéné pochybnosti ohfadom vierohodnosti
vypovede svedkyne O., pretoZze svedok nema €o Studovat zapisnicu o svojom vysluchu, ale svedok ma
hovorit pravdu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju znovu prejednal a rozhodol, resp. navrhol, aby odvolaci sud
zmenil pravnu kvalifikaciu skutku na precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno d) Tr. zadk. a obZalovanému uloZil trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovany v dalSom podani (&. I. 557 - 559) namietal, Ze nebol vypoluty taxikar, pretoze on méze
potvrdit, Ze mal u seba peniaze. Opakovane uvadzal, Ze mal vztah s poskodenou. Zarabal 1000 eur
mesacne, mal pri sebe 200 eur a pre€o by lupil pre 140 eur. Navrhol vypocut poSkodenu, taxikara a
svedka S.. Poukazal i na komunikaciu s poskodenou formou sms sprav.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obhajca obZalovaného a splnomocnena zastupkyna poskodenej R. Y.. Verejné zasadnutie sa konalo v
nepritomnosti poskodenych stran, ktori o termine verejného zasadnutia boli riadne a v€as upovedomeni
a v nepritomnosti obzalovaného, ktory Ziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti
(Ziadost' obzalovaného zo dfia 19.09.2020). Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti
navrhol odvolaciemu sudu odvolanie obZalovaného ako neddvodné zamietnut. K tomuto navrhu
sa pripojila splnomocnena zastupkyfia poSkodenej. Obhajca obZalovaného predniesol konecny
navrh zhodne s pisomnym oddvodnenim odvolania. Zaroven odvolaci sud na verejnom zasadnuti
zamietol navrh na doplnenie dokazovania obZalovaného, nakofko tento navrh povazoval za nedévodny
(poSkodena v konani vypoduta uz bola a dalSi svedkovia neboli pritomni pri skutku).

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave podla § 317 odsek 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost vSetkych
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Apelaénym dévodom zruSenia napadnutého rozsudku bola skuto&nost, Ze sud prvého stupfia nespravne
ustalil zisteny skutkovy stav veci, ktory tak potom podradil pod nespravnu pravnu kvalifikaciu. Zisteny
skutok totiz nevykazuje znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Tr. zak.

V prvom rade je treba uviest, Ze vypoved poskodenej R. Y. aj odvolaci sud hodnoti ako vypoved
doveryhodnu. Jej vypoved nebola ni€im spochybnena, aj ked obZalovany sa o to snazil celé trestné
konanie.

Dalej treba uviest, ze poskodena na hlavnhom pojednavani konanom dha 18.09.2019 (&. I. 512)
jednoznacne uviedla, Ze obZalovany od nej ni¢ neziadal. Chybou prokuratora nebola precitana vypoved
z pripravného konania poskodenej (€. I. 123), kde uviedla, Ze ,ked ma bil, pritom odo mfa Ziadal,
aby som mu dala peniaze, napokon mi z pefiazenky zobral to, €&o som tam mala celkove 140 eur..”
Okresny sud tak nekriticky prevzal skutkovy dej z obZzaloby a zisteny skutkovy stav nepremietol do vyroku
o vine napadnutého rozsudku. Keby tak urobil, zistil by, Ze pravna kvalifikacia zlo€inu lupeze je tak
neudrzatelna. Z pohladu odvolacieho sudu nebolo mozné vec vratit sudu prvého stupnia na doplnenie
dokazovania v neprospech obZalovaného, nakolko odvolanie bolo podané len v jeho prospech.

Obzalovanému bolo preukdzané bez akychkolvek pochybnosti, Ze neopravnene vnikol do obydlia iného
a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - nasilim, ku ktorému konaniu sa napokon priznal (!) a
poskodenej R. Y. aj umyselne ublizil na zdravi, €o potvrdzuju zavery znaleckého posudku znalca MUDr.
Milana Zbofila.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze znalcom dokumentované zranenia boli spésobené vy3Sie
menovanej poskodenej konanim obzalovaného. Tieto zranenia poSkodenej maju pritom povahu
ubliZzenia na zdravi v zmysle § 123 odsek 2 Tr. zak., pretoZe iSlo o poSkodenie zdravia iného, ktoré
si objektivne vyziadalo uréitu dobu lie€enia a tym aj urc€ité obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota
(v zmysle znaleckého posudku obvykle do 4 tyZzdriov). Konanie obZalovaného preto naplnilo aj znaky
skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zak. a to aj z hladiska subjektivnej
stranky konania obzalovaného, pretozZe tu celkom jednozna¢ne mohol reélne predvidat a musel vediet,
Ze jeho konanie spbésobi zranenia (otras mozgu, pomliazdenie a odreniny zahlavia, tvare a podobne),
¢o si bude musiet vyziadat’ aj lekarske oSetrenie, pripadne lieCenie. Obzalovany preto zjavne chcel
poskodenej spdsobit ubliZzenie na zdravi v zmysle § 123 odsek 2 Tr. zak.

Odvolaci sud k dal$im namietkam obZalovaného uvadza, Ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci,
¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho
zvazeni, vykonanie ktorého z ddkazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého
naopak nie je pravne vyznamne, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dékazov je
vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle



uvedeného sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie
a hodnotenie dékazov odliSne od predstav a zZelani obzalovaného tak neznamena dbkaznu nudzu,
pripadne porusenie jeho prava na obhajobu. Odvolaci sud preto navrh na doplnenie dokazovania
obZalovaného zamietol, nakolko tento povaZoval za nadbytocny (skutkovy stav bolo mozné spolahlivo
zistit vykonanymi dékazmi sudom prvého stupria).

K vyroku o vine treba uviest, Ze tu okresny sud pochybil, ked obZalovanému ukladal suhrnny trest
(nevedno ako k takejto nespravnej a nezakonnej uvahe vbébec dospel). Opat pochybenim zo strany
prokuratora, kedZe tento odvolanie v neprospech nepodal, nebolo mozné tento nezakonne ulozeny trest
reparovat, nakolko odvolanie bolo podané len v prospech obzalovaného.

Plati totiz, Ze suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak pachatefl
bol za €ast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie
prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého
stupfia za iny trestny €in sa v zmysle § 42 rozumie prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in, bez
ohladu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruseny, pokial sa
toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatefa. Ak obvineny spachal dalsi trestny
¢in po pravoplatnosti prvého odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupiia, hoci bol tento rozsudok v
neskorSom konani zruSeny a v rovnakej veci bol vyhlaseny novy rozsudok, ktorému teda spachanie
dalSieho trestného €inu predchadzalo, nepdjde o subeh trestnych inov, ale o recidivu, a preto uloZenie
suhrnného trestu je vyluéené.

Skutok obZalovany v tejto prejednavanej trestnej veci spachal dnfia 29.06.2015 a skutok vo veci
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/81/2018 obZalovany spachal dria 01.06.2018. V tejto prejednavanej
veci prvy odsudzujuci rozsudok bol vyhlaseny dfia 27.09.2017. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v tomto
pripade nejde o subeh trestnych &inov.

Krajsky sud u obzalovaného zistil jednu polahujucu okolnost podla § 36 pismeno ) Tr. zak., nakolko sa
obzalovany priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in iprimne olutoval a dve pritaZujuce okolnosti
podla § 37 pismeno h) Tr. zak., teda, Ze spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pismeno m) Tr.
zak., teda, Ze uz bol za trestny Cin odsudeny. KedZe prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, bolo
nutné zvysit’ dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Odvolaci sud tak mohol
obzalovanému ukladat trest v rozpati 2 roky 4 mesiace az 5 rokov (trest ukladal podla zadsad na uloZenie
uhrnného trestu).

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a clenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spoloénosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,



pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vy3Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze trest uloZeny vo vymere so zaratanim vazby v tejto trestnej veci a zaratanim vykonu trestu
vo veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/81/2018 je trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym.
Takto ulozeny trest vo svojom suhrne odvolaci sud povazoval za zodpovedajuci pravidlam individualnej
ako aj generalnej prevencie na ochranu spolo&nosti.

Krajsky sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko
obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej innosti vo vykone
trestu odnatia slobody za spachanie umyselného trestného ¢&inu.

Krajsky sud dalej prevzal z napadnutého rozsudku vyrok o zaviazani obzalovaného k nahrade Skody
poskodenym, nakolko tito si narok na nahradu Skody uplatnili riadne a v€as. KedZe poskodena G. Y. -
JK Czajlik ran€ si uplatnila narok na nahradu skody vo va¢3om rozsahu, bolo potrebné ju so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazat na civilny proces.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



