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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci zalobcu: R.. D. P,,
VXX XX XXXX, P. AL XXXXIXX, XXX XX . T., zast. advokatom JUDr. Janom Cipkom, so sidlom v HnGéti,
Partizanska 197, 1CO: 37 896 164, proti zalovanym: 1/ MED-ART, spol. sr. 0., so sidlom Hornodermanska
4,949 01 Nitra, ICO: 34 113 924, zast. advokatom Mgr. Petrom Mesaro$om, so sidlom Bottova 34, 949
01 Nitra, 2/ S.. L. T., V.XXXX.XXXX, P. A. XXXX/XX, XXX XX I. T., o urCenie neexistencie zalozného
prava takto

rozhodol:

Sud urcuje , ze zalozné pravo na nehnutelnost nachadzajucu sa v katastralnom tzemi a Obci
Rimavska Sobota, zapisanu u Okresného uradu Rimavska Sobota, katastralny odbor na liste viastnictva
€. XXXX ako byt Cislo XX vo vchode ¢&islo XX, nachadzajuci sa na piatom poschodi bytového domu
XXb.J.. na Ulici A. sup. €. XXXX na CKN parc. €. XXXX/XX, vratane podielu priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku CKN parc. &. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1853 m2 vo velkosti podielu 6788/690096, zriadené na
zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, uzavretej medzi zalovanym 1/ spolo¢nostou
MED-ART, spol. sr. 0., so sidlom Horno€ermanska 4, 949 01 Nitra, ako zaloznym veritefom a zalovanym
2/ S.. L.C. T., V.XXXXXXXX, P. A. XXXX/XX, XXX XX 1. T., ako zalozcom dfa 12.12.2013 nee x
istuje.

Zalobkyfia ma vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov konania v plnej uplatnenej vyske 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia v podanej Zalobe uviedla, Ze darovacou zmluvou zo dha 22.01.2014 nadobudla od
Zalovaného 2/ svojho brata nehnutefnost nachadzajucu sa v katastralnom Uzemi a Obci Rimavska
Sobota, zapisanu u Okresného uradu Rimavska Sobota, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX
ako byt Cislo XX vo vchode &islo XX, nachadzajuci sa na piatom poschodi bytového domu XXb.j. na
Ulici A. T.. C.. XXXX na CKN parc. &. XXXX/XX, vratane podielu priestoru na spolo&nych &astiach
a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku CKN parc. & XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1853 m2 vo velkosti podielu 6788/690096. Vklad vlastnickeho
prava podla darovacej zmluvy bol povoleny dfia 11.02.2014. V ¢ase uzatvarania darovacej zmluvy nebol
predmet darovacej zmluvy zatazeny Ziadnou tarchou okrem zaloZného prava v prospech Spologenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. O tom, Ze na nehnutefnosti ma byt zriadené zalozné pravo v
prospech Zalovaného 1/ sa dozvedela az neskér, potom ako za¢al draZobnik s Ukonmi vo vztahu ku ne;j
smerujucimi k vykonaniu drazby. Dfia 28.01.2019 bolo vydané oznamenie drazobnika REAL AUCTION,
spol. s r. 0., so sidlom Kmetkova 25, Nitra o dobrovolnej drazbe, pricom dia 06.03.2019 draZobnik
upustil od drazby podla § 19 ods.1 pism.d) Zak. €. 527/2002 Z. z., pretoZe neboli splnené podmienky



ustanovené v § 17 tohto zadkona. Na liste vlastnictva €. XXXX bola dfia 28.05.2018 zapisana poznamka
a to oznamenie o zacati vykonu zalozného prava predajom na dobrovolnej drazbe od Zalovaného 1/.
Zalovany 2/ dodatogne informoval Zalobkyfu o tom, Ze skutoéne pred uzatvorenim darovacej zmluvy
uzatvoril ako zaloZca so Zalovanym 1/ ako zaloZznym veritelom zmluvu o zriadeni zaloZného prava s tym,
Ze podla jeho nazoru vklad zmluvy nemal byt povoleny, pretoZe doslo k preruSeniu vkladového konania a
on dalej v katastralnom konani Ziadne ukony nerealizoval, dodatok k zmluve o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti nepodpisal. Nasledne ziskala informéciu, Ze dia 03.02.2014 bol podpisany dodatok &. 1
k zmluve o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnosti, ktory bol viak podpisany len zaloZnym veritelom
bez toho, aby v dodatku bol ako u&astnik zmluvy oznadeny zaloZzca a aby zalozca tento dodatok k
zmluve podpisal, podpis zaloZcu nebol Uradne osved&eny a to ani v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti a nebola osved€ena ani pravost podpisu zaloZcu na dodatku €. 1 k zmluve.

2. Zalobkyha povazuje zmluvu o zriadeni zalozného prava za neplatni z toho dévodu, Ze nie je
dostatoCne urcita z hfadiska toho, aké pohladavky zaloZzného veritela ma zmluva zabezpecovat a taktiez
spbsob, akym su v zmluve vymedzené zabezpelené pohladavky nemozno povazovat za dostatoéne
urcity. Pohladavky su uréené len odkazom na vS8eobecny pravny dévod, z ktorého vznikli, resp. mozu
vzniknut' v buducnosti bez toho, aby bolo mozné blizSie urit zakladné nalezitosti pravnych ukonov,
z ktorych vzniknu. Pohladavkou, ktora vznikne v budicnosti v zmysle § 151¢c ods.2 Obdianskeho
zakonnika je pohfadavka, ktord uz aspor Ciasto€ne mozno v &ase uzatvarania zmluvy o zriadeni
zalozného prava identifikovat, najCastejSie na zaklade zmluvy o budicej zmluve. Ak totiz pri pripadne
pred uzatvorenim zmluvy o zriadeni zalozného prava doslo k vzniku ur&itych pohladavok na uhradenie
kupnej ceny a urokov z omeSkania na zaklade doteraz vystavenych a neuhradenych faktur, je v zaujme
pravnej istoty U€astnikov zmluvného vztahu, ako aj v zaujme dodrzania pozZiadavky urcitosti pravneho
ukonu, aby v tom &ase existujuce pohladavky boli v zmluve konkrétne Specifikované oznadenim faktary
a vySkou fakturovanej sumy zabezpelenej pohladavky. Pokial nie su konkretizované napriek tomu,
Ze v Case uzatvarania zmluvy existovali, nemozZno hovorit o ur&ito urobenom pravnom ukone tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Rovnako Zalobkyfia mala za to, Ze
z ¢&l. | ods.1,2 pism.b) Zmluvy nie je zrejmé, aké pohfadavky na uhradenie akych nakladov su takto
zabezpectené a preto ani tieto nemozno povazovat za urcité.

3. Dalej zalobkynia tvrdila, Ze neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava odvodzuije aj zo skuto&nosti,
Ze podpis zaloZzcu na zmluve o zriadeni zalozného prava nebol Uradne osvedCeny a to s poukazom
na teleologicky vyklad ustanovenia § 42 ods.3 Zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti. Ak
totiz tento zakon vyZaduje podpis prevodcu na zmluve, ma za to, Ze jej u¢elom je rovnako vyZzadovat
overenie podpisu zalozcu, ktory je vlastnikom predmetu zmluvy o zriadeni zalozného prava, ked v
pripade neplnenia zabezpec€enej pohladavky zo strany diZznika moze dbjst k nutenému prevodu zalohu,
uz bez dalSieho prejavu vOle zalozcu. Aj ked § 42 ods.3 cit. zakona vyslovne overenie podpisu zalozcu
nevyzaduje, z hladiska charakteru u€inkov spojenych so vznikom takéhoto pravneho vztahu je Ziaduce
v sulade so spravodlivym usporiadanim vztahov medzi u€¢astnikmi zmluvy a ochranou vlastnika zalohu,
aby bol pojem prevodca chapany $irsie. Dalej ani dodatok &. 1 k zmluve o zriadeni zaloZného prava nebol
podpisany riadne, tak, ako to vyZaduje § 40 ods.1,3 Obcianskeho zakonnika, pretoZe nebol podpisany
obidvoma konajucimi osobami a to ani napriek formulacii ,zalozny veritel za obe zmluvné strany®,
pretoze takyto podpis nie je dostatoCne kvalifikovanym vo vztahu k zaloZcovi. Zalozny veritel ani nemal
opravnenie konat' za zaloZcu, pretoze nedoS$lo k plathému uzatvoreniu dohody o plnomocenstve, kedZe
uCastnik katastralneho konania méze byt podla § 30 ods.5 pism.d) katastralneho zakona zastupeny
len na zaklade dohody o plnomocenstve. K uzatvoreniu takejto dohody v8ak medzi ucastnikmi zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava nedoSlo, z &l. VI.6 Zmluvy vyplyva, Ze zdloZca splnomociiuje zaloZného
veritela k urCitym ukonom, avSak z formul&cie tohto ustanovenia zmluvy je zrejmé, Ze ide o jednostranny
pravny ukon zaloZcu, nie o dvojstranny pravny ukon, tak ako to vyZaduje katastralny zakon, ktory by
vymedzoval vzajomné prava a povinnosti u€astnikov dohody o plnomocenstve a bol druhym uéastnikom
prijaty. Zalozny veritel preto nebol spdsobilym subjektom na zastupovanie zaloZcu v katastrdlnom konani
a teda nemohlo déjst k platnému uzatvoreniu Dodatku €. 1 k Zmluve o zriadeni zaloZzného prava.

4. VVzhladom na tieto nedostatky podstatnych nalezitosti pravnych ukonov, na zaklade ktorych malo
zalozné pravo vzniknut, nemozno konstatovat jeho existenciu, preto s poukazom na ustanovenie § 137
pism.c) C.s.p. Zalobkyfia Ziadala urcit, Ze tu zaloZné pravo nie je a naliehavy pravny zaujem odévodnila
ochranou svojho vlastnickeho prava k bytu, v ktorom Zije. Pripadnym vykonom zaloZného prava, ku
ktorému uz Zalovany 1/ ako zalozny veritel vykonal konkrétne kroky by bolo neopravnene zasiahnuté



do vlastnickeho prava zalobkyne a nasledna jeho ochrana by bola zna¢ne stazena a jej postavenie by
sa stalo neistym.

5. Pravny zastupca zalovaného 1/ podal sudu k obsahu Zaloby pisomné vyjadrenie, v ktorom Ziadal
Zalobu zamietnut' a poukazal najma na to, Ze pokial Zalobkyfa tvrdila, Ze v Ease uzatvarania darovacej
zmluvy nebola upozornena na zriadenie zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam Zalovanym
2/, jedna sa vyluéne o spor medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/ a tuto skutoénost nemohol Zalovany 1/
Ziadnym spdsobom ovplyvnit, kedZe nebol u€astnikom zmluvného vztahu - darovacej zmluvy medzi
Zalobkyhou a Zalovanym 2/, pripadné zaml€anie zriadenia zaloZzného prava zo strany Zalovaného 2/
voci Zzalobkyni nema Ziaden vplyv na platnost’ zriadeného zaloZzného prava v prospech Zalovaného 1/.
Dalej poukézal na to, Ze z&lozna zmluva bola uzatvorena dfia 12.12.2013 a navrh na vklad vlastnickeho
prava bol doruéeny na prislusny katastralny odbor dia 30.12.2013, kedy najneskér dfia 31.12.2013
v sulade s ustanovenim § 44 ods.1 katastralneho zakona, bola aj vyznadena plomba na prislusnom
liste vlastnictva, teda najneskor tymto dfiom bola vyznagena plomba o prebiehajucom vklade zaloZzného
prava k tymto nehnutelnostiam. Zalobca teda musel mat a aj mal vedomost o zriadenom zaloznom
prave a prebiehajucom konani o povoleni vkladu zaloZného prava k predmetnym nehnutelnostiam a to
aj s ohfadom na jej rodinny vztah so Zalovanym 2/, ktory je jej bratom. Naviac sa Zalovany domnieval,
Ze predmetna darovacia zmluva bola uzavreta ucelovo s umyslom obchadzat zakon, ¢o ma za nasledok
neplatnost' tohto pravneho ukonu v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Podla €l. IV ods.3 pism.d)
zéloZznej zmluvy Zalovany 2/ ako zaloZca potreboval na prevod predmetnych nehnutefnosti suhlas
Zalovaného 1/ ako zaloZného veritela a Zalovany 2/ teda nebol opravneny vykonat prevod vlastnickeho
prava uzatvorenim darovacej zmluvy so svojou sestrou. Predmetné zaloZzné pravo bolo uc¢inne povolené
rozhodnutim prislusného katastralneho uradu skér ako vlastnicke pravo Zalobkyne na zaklade darovace;j
zmluvy.

6. Z ustanovenia § 42 ods.3 katastralneho zakona vyplyva, Ze podpisy zmluvnych stran na zaloznej
zmluve nemusia byt Uradne overené a teda pokial nebol podpis Zalovaného 2/ na zaloZnej zmluve
uradne overeny, nedoslo k porudeniu zdkona. Pokial ide o absenciu podpisu zalovaného 2/ na dodatku
€.1 zaloznej zmluvy, toto tiez nie je dévodom neplatnosti zmluvy, pretoZe podfa €&l. VI. 0ds.6 zélozZnej
zmluvy zaloZzca svojim podpisom na zmluve splnomocnil zalozného veritela k podaniu navrhu na vklad
zalozného prava do katastra nehnutefnosti a zalozca svojim podpisom splnomocnil zalozného veritela
na v8etky pravne ukony spojené s vykonanim oprav, resp. doplneni navrhu na vklad, alebo jeho
priloh v pripade, Ze z akychkolvek dbévodov prislusny katastralny odbor prerusi konanie o povoleni
vkladu zalozného prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti v prospech zalozného veritela.
Uzatvorenim dodatku €.1 k zaloZnej zmluve do$lo vylu€ne k oprave chyby v pisani v zaloZnej zmluve. Na
zaklade tohto splnomocnenia preto konal Zalovany 1/ a predmetny dodatok uzavrel v mene Zalovaného
2/ tak, ako je to aj spravne oznacené v predmetnom dodatku pri oznageni zmluvnych stran. Z tychto
dévodov nemozno mat Ziadne pochybnosti o platnosti predmetnej zaloznej zmluvy a dodatku €. 1 k
tejto zmluve, €o v kone€nom ddsledku potvrdil aj prislusny katastralny odbor povolenim vkladu zaloznej
zmluvy v prospech Zalovaného 1/ v zneni dodatku €. 1.

7.V zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika Zalovany 2/ uzavrel predmetnu zaloZznd zmluvu slobodne,
vazne, urcito a zrozumitefne, €o potvrdzuje aj ustanovenie €&l. VI ods. 4 a 7 uzatvorenej zmluvy, preto
Zalovany 1/ povaZuje su€asnu argumentaciu Zalobkyne za ucéelovi a domnieva sa, Ze tato sa po
vzajomnej dohode a spolo€nym konanim so Zalovanym 2/ snazi vyhnut svojej povinnosti v zmysle
uzatvorenej zaloznej zmluvy.

8. Dalej pravny zastupca Zalovaného 1/ poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 151b ods.3
Obcianskeho zakonnika zéloZna zmluva podla jeho nazoru jednoznacne obsahuje identifikaciu pravnych
z&kladov resp. dovodov predmetnych pohladavok uvedenych v E&l. I. zaloZznej zmluvy. Spinenie
zakonného ustanovenia § 151b ods.3 Obc&ianskeho zakonnika je upravena v ustanoveni &l. | ods.1, 3
zéloZznej zmluvy, kde je uvedena najvy3ssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecluje a to je
v zmysle citovaného ustanovenia suma 1.000.000,00 Eur.

9. Z ustanovenia § 151c ods.1 Obclianskeho zakonnika podla Zalovaného 1/ vyplyva, Ze samotny
zakon predpoklada, Ze v zaloZnej zmluve nie je potrebné identifikovat zabezpelovanu pohladavku
konkrétnou vySkou a zakon umozriuje, aby pocas trvania zaloZzného prava bola tato pohladavka
urcitelna, ¢o je jednoznacne a bez akychkofvek pochybnosti spinené v zneni uzatvorenej zalozne;j



zmluvy. Z ustanovenia § 151¢ ods.2 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze v pripade pohladavky, ktora
vznikne v buducnosti, alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky, nie je mozné urcit jej konkrétnu
vySku eSte v Case pred jej vznikom, prave preto zakon pripusta moznost kvantifikovania zabezpe&ovanej
pohladavky prave v sulade s ustanovenim § 151b ods.3 Obc&ianskeho zakonnika, €o bolo splnené prave
predmetnou zaloznou zmluvou.

10. Prave podla zalovaného 1/ je predmetna darovacia zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom v
zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze tato zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanym
2/ bola uzavreta ucelovo, obchadza zakon a podfa €l. IV. ods.3 pism.d) zaloZnej zmluvy Zalovany 2/ ako
zalozca potreboval na prevod predmetnych nehnutelnosti sihlas Zalovaného 1/ ako zalozného veritela
a tak Zalovany 2/ nebol opravneny vykonat prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam
bez suhlasu Zalovaného 1/ a uzavretim darovacej zmluvy so svojou sestrou porusil ustanovenia zalozne;j
zmluvy.

11. Zalovany 1/ mal za to, Ze Zalobkyfia do dnesného dfia nepreukézala naliehavy pravny zaujem
na uréeni neexistencie zalozného prava a vzniesol aj namietku premli&ania, pretoze podanie Zaloby o
uréenie neexistencie zaloZzného prava sa v zmysle podanej Zaloby Zalobkyne preml&uje podla § 101
Obcianskeho zakonnika v trojro€nej lehote, pri¢om Zalobkyria sa dozvedela o existencii zalozného prava
najneskér povolenim vkladu zalozného prava a Zalobkynia musela mat a aj mala vedomost o zriadenom
zaloznom prave, prave z rozhodnutia prislusného katastralneho odboru zo dria 10.02.2014 a Zaloba
bola podana na sud v oktébri 2019, €o je viac ako 5 rokov od okamihu, kedy sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

12. Zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s podanou Zalobou suhlasi z dévodov,
Ze koncom mesiaca novembra a zaliatkom decembra 2013 sa zuc&astnil spolu s manzelkou ako
majitelkou lekarne ,U Leva“ v Rimavskej Sobote rokovani ohfadom dodavania liekov, priCom Zalovany
presadzoval poZiadavku dodavania liekov len za podmienky, Ze tejto spoloCnosti bude zaloZeny
nehnutelny majetok. Z tohto dévodu aj predmetny byt zaloZil Zalovanému 1/ a zéloznd zmluva bola
podpisana 12.12.2013. Po podpise zmluvy sa mali realizovat dodavky liekov do lekarne, ale nestalo
sa tak. Prislusny katastralny odbor konanie o navrhu na vklad zéloZznej zmluvy preruSil a oboch
uCastnikov vyzval na odstranenie nedostatkov zmluvy, ¢o sa do 30 dni od doru€enia vyzvy z jeho
strany nestalo, splnomocnenie na podpisanie dodatku k zaloZnej zmluve zaloZnému veritefovi neudelil
a zaloznym veritelom nebol vyzvany, aby sa podielal na odstraneni chyb podania. PretoZe Zalovany
1/ nedodrzal svoj slub ohladne dodavky liekov do lekarne, hned po dorueni rozhodnutia o preruseni
vkladového konania daroval predmetny byt svojej sestre - Zalobkyni. Vklad darovacej zmluvy vykonal
katastralny odbor dria 11.02.2014, teda jeden def potom, ako uskutoénil vklad zaloZnej zmluvy pre
Zalovaného 1/, €o podla jeho nazoru uz nebolo mozné, pretoZze doslo k zmene majitela predmetnej
nehnutelnosti. DiAa 08.03.2019 mala prebehnut dobrovolna drazba predmetnej nehnutelnosti, ktora sa
v3ak neuskutocnila, pretoze spolo€nost REAL AUCTION, spol. s r. 0. od drazby upustila, no o mesiac
opat zacCala organizovat' drazbu. Podpisy na zaloZnej zmluve a ani na dodatku neboli riadne overené,
pricom povazuje za logické, Ze pri takychto ddlezitych dokumentoch musia byt podpisy zmluvnych
stran uradne overené. Tiez tvrdil, Ze zaloznu zmluvu neuzavrel slobodne, vazne a zrozumitelne, ale
pod psychickym natlakom, ktory bol na neho a jeho manZelku vyvijany zo strany konatela spoloénosti
Zalovaného 1/ v mesiaci december 2013.

13. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nadalej trva na podanej Zalobe, tvrdil, Ze
v Case uzatvarania darovacej zmluvy nebol jej predmet zatazeny zaloZnym pravom a Zalobkyha nemala
vedomost o zmluve o zriadeni zalozného prava medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Podla neho je darovacia
zmluva platnym pravnym ukonom, pretoze spifia vSetky naleZitosti, ktoré su pre tento pravny Gkon
zdkonom predpokladané, skutoCnost, Ze podfa ¢&l. IV. ods.3 pism.d) zaloZnej zmluvy bol Zalovany 2/
opravneny previest' zaloZzené nehnutefnosti len so suhlasom zalozného veritela, ktory suhlas nemal,
platnost’ darovacej zmluvy Ziadnym spdsobom neovplyviiuje. Nadalej trval na svojej argumentacii vo
vztahu k nevyhnutnosti Uradného overenia podpisov a absencii podpisu Zalovaného 2/ na dodatku €. 1 k
z&loZnej zmluve, ako aj na argumentécii k neurcitosti vymedzenia zabezpelenych pohladavok, pretoZe
za neurcité povazuje vymedzenie toho, ktoré pohfadavky su vlastne zalozZnym pravom zabezpedené,
kedZe z €l. | zaloznej zmluvy ich nie je mozné dostatocne identifikovat a to ani vo vztahu k uz vzniknutym,
ani vo vztahu k buducim pohladavkam, ktoré by malo zaloZzné pravo zabezpecovat. Rovnako ani vo
vztahu k subjektom medzi ktorymi tieto pohladavky vznikli, alebo maju vzniknat. Zalovanym vznesenu



namietku preml¢ania nepovazuje za dévodnu, kedZe neexistenciu zalozného prava na byte odvodzuje
z absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy, ktora trpi viacerymi vadami pravneho ukonu a tak z hladiska
charakteru absolutnej neplatnosti, sa tato nepremliCuje. Prave on ako zaloZca je oprdvnenym subjektom,
ktory vznasa namietku preml¢ania, ked k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby pristupil
Zalovany 1/ ako zalozny veritel az v roku 2018, je pravdepodobné, Ze tak urobil po uplynuti zakonom
ustanovenej trojronej premi&acej lehoty. Konanie Zalovaného 1/ suvisiace s uzatvorenim zmluvy o
zriadeni zalozného prava je v zmysle vyjadrenia Zalovaného 2/ v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku, ked z dohéd medzi Zalovanymi navzajom, ako aj medzi O. T.A. - lekaref U Leva
je zrejmé, Ze na strane zalovaného 2/ a O. T.C. dochadzalo k pineniu zavézkov voéi Zalovanému 1/,
pricom Zalovany 1/ svoje zavazky neplnil, vykon zaloZzného prava z takto uzatvorenej zmluvy by potom
nemohol pozivat pravnu ochranu.

14.V dalSich pisomnych vyjadreniach Zalovany 1/ trval na svojich argumentaciach uvedenych v prvom
pisomnom vyjadreni.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, darovacej zmluvy &. N
20/2014, napisanej formou notarskej zapisnice v notarskom urade notarky JUDr. Janky Antalovej v
Rimavskej Sobote dia 22.01.2014, CiastoCnym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. Rim.
Sobota, rozhodnutim Okresného uradu, katastralneho odboru v Rimavskej Sobote zo dfia 22.01.2014
o preruSeni konania o navrhu na vklad prav k nehnutefnostiam na zaklade zaloZznej zmluvy zo dfia
12.12.2013 uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/, rozhodnutim Okresného uradu, katastralneho odboru
v Rim. Sobote & V 3397/13 zo dria 10.02.2014 o povoleni vkladu zalozného prava do katastra
nehnutelnosti k predmetnym nehnutefnostiam, zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k predmetnym
nehnutelnostiam, uzavretej medzi Zalovanym 1/ ako zaloZnym veritefom a Zalovanym 2/ ako zéloZcom,
dodatkom &. 1 ku zmluve o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam zo dfa 03.02.2014,
pisomnymi vyjadreniami Zalovaného 1/ spolu s prilohami, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného 2/,
obsahom pripojeného spisu 8C/23/2019 tunajSieho sudu a vysluchom pravneho zastupcu Zalobkyne a
Zalovaného 1/, tiez vysluchom Zalovaného 2/ a po takto vykonanom dokazovani veci posudil takto:

16. Podfa § 137c Z&k. €. 160/2015 Z. z. Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

17. Podla § 37 ods.1 Zak. €. 40/1964 Zb. v plathom zneni pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

18. Podla § 39 cit. zdkona neplatny je pravny uUkon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 40 ods.1 cit. zAkona ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon, alebo
dohoda ucastnikov, je neplatny.

20. Podrla § 40 ods.3 cit. zakona je pisomny pravny ukon platny, ak je podpisany konajucou osobou;
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6Ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

21. Podla § 100 cit. zakona pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 - 110). Na preml€anie sud prihliadne len na ndmietku diZznika. Ak sa diZznik premlI€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 100 ods.2 cit. zdkona premlCuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

23. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.



24. Podla § 151b Ob¢ianskeho zakonnika

(1) Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dediCov o vyporiadani dedi¢stva,
rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na
hnutelnd vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla
tohto zakona.

(2) V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urli pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuje,
a zaloh.

(3) V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu zabezpecenej pohladavky.

(4) Zaloh mbze byt v zmluve o zriadeni zaloZného prava uréeny jednotlivo, o sa tyka mnoZstva a druhu
alebo inym spbsobom tak, aby kedykolvek po&as trvania zalozného prava bolo mozné zaloh urdit.

25. Podla § 151¢ Obcianskeho zakonnika

(1) Zaloznym pravom mozno zabezpe it pefiaznu pohladavku, ako aj nepefaznu pohfadavku, ktorej
hodnota je urdita alebo kedykolvek poc&as trvania zalozného prava urcitelna.

(2) Zaloznym pravom mozno zabezpecit' aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik
z4visi od splnenia podmienky.

(3) Zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohlfadavky zabezpeéenej zaloZnym pravom
na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ind zmenu v osobe opravnenej zo zabezpedene;j
pohfadavky.

26. Podla § 151d Obcianskeho zakonnika

(1) Zaloh méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak
zakon neustanovuje inak. Zaloh mdze byt aj subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, podnik
alebo Cast podniku, alebo ina hromadna vec.

(2) Zalozné pravo sa vztahuje na zaloh, jeho suc&asti, plody a uzitky a prisluSenstvo, ak zmluva o zriadeni
zalozného prava neurcuje alebo zakon neustanovuje inak. Na plody a uzitky sa zalozné pravo vztahuje
az do ich oddelenia od zalohu, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje inak.

(3) Zalozné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve zalozcu, alebo na
pravo a na inu majetkovu hodnotu, ktoré patria zaloZcovi.

(4) Zalozné pravo mozno zriadit aj na vec, pravo, ini majetkovi hodnotu, byt alebo nebytovy priestor,
ktory zaloZca nadobudne v budicnosti, a to aj vtedy, ak vec, pravo, ind majetkova hodnota, byt a
nebytovy priestor vzniknu v buducnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky.

(5) Pohladavku mozno zabezpedit' aj zaloZnym pravom zriadenym na niekolko samostatnych zalohov.
(6) Akakolvek dohoda zakazujuca zriadit zalozné pravo je neucinna vodi tretim osobam.

27. Podla § 151e Obcianskeho zakonnika

(1) Na vznik zaloZzného prava sa vyZaduje jeho registracia v Notarskom centradlnom registri zaloZznych
prav (dalej len "register zaloznych prav") zriadenom podfa osobitného zékona, ak tento zakon alebo
osobitny zakon neustanovuje inak.

(2) Zalozné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri
nehnutelnosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

28. Podla § 151h Obcianskeho zakonnika

(1) Pri prevode alebo prechode zdlohu pdsobi zalozné pravo voci nadobudatefovi zalohu, ak zmluva o
zriadeni zalozného prava neuréuje, Zze zaloZzca moze zéloh alebo Cast zalohu previest bez zataZenia
zaloznym pravom alebo ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.

(2) Na nadobudatela zalohu, voci ktorému pbsobi zalozné pravo, prechadzaju u€innostou prevodu alebo
prechodu vSetky prava a povinnosti zalozcu zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava. Nadobudatel zalohu,
voci ktorému pdsobi zaloZzné pravo, je povinny strpiet vykon zaloZzného prava a vztahuju sa na neho
prava a povinnosti zalozcu.

29. Podla § 151j Obc&ianskeho zakonnika

(1) Ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze zalozny veritel
zacgat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zélozny veritel mdze uspokoijit
spbsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, alebo
domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon alebo osobitny
z&kon neustanovuije inak.



(2) Ak pohladavka zabezpedena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, méze sa zalozny veritel
uspokaoijit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premli¢ana.
(3) Akakolvek dohoda uzatvorena pred splatnostou pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom, na
ktorej zaklade sa zalozny veritel méZe uspokojit tym, Ze nadobudne vlastnicke pravo k veci, bytu alebo
nebytovému priestoru, alebo iné pravo a ini majetkovu hodnotu, na ktoré je zriadené zalozné pravo, je
neplatna, ak zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 628 Obcianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo
slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima. Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je
predmetom daru nehnutefnost, a pri hnutelnej veci, ak nedbjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri
darovani. Neplatna je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plnit az po darcovej smrti.

31. Podla § 34 Zak. €. 162/1995 Z. z.

(1) Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo
zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrZzanim, prirastkom a
spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce
z najomnych zmllv, zo zmllv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto&nosti svedd&iacich o
zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku sa do katastra zapisuju
zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia
zéloZznych prav z dohody zaloZznych veritefov o poradi ich zaloznych prav rozhodujucom na ich
uspokojenie.

(2) Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad
vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo
k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka.

(3) Na vykonanie zdznamu sa nevztahuju v8eobecné predpisy o spravnom konani.

32.Podla § 42 ods.3 Zak. €. 162/1995 Z. z. podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného
prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku
vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osved&ené
podla osobitnych predpisov; ak su tieto osoby zastupené, ich podpis na splnomocneni musi byt tiez
osved&eny. To neplati, ak je u€astnikom zmluvy Statny organ, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo
vy$8i Uzemny celok, Zeleznice Slovenskej republiky alebo ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti
vyhotovenu vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovanu advokatom.

33. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze Zalobkyfia nadobudla darovacou zmluvou
zo dfia 22.01.2014 od Zalovaného 2/ - svojho brata predmetnu nehnutelnost v kat. Uz. a Obci Rimavska
Sobota, zapisanu na liste viastnictva €. XXXX ako byt Cislo XX vo vchode ¢&islo XX, nachadzajici sa
na piatom poschodi bytového domu XXb.j. na Ulici A. T.. C.. XXXX na CKN parc. & XXXX/XX, vratane
podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku CKN parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1853 m2 vo velkosti podielu
6788/690096, vklad vlastnickeho prava podfa tejto zmluvy bol Katastralnym dradom v Rimavskej Sobote
povoleny dna 11.02.2014.

34. ESte pred tymto diia 12.12.2013 bola v zmysle § 151a a nasl. Obgianskeho z&konnika uzavreta
zmluva o zriadeni zaloZného prava k predmetnej nehnutefnosti medzi zaloznym veritefom - Zalovanym
1/ v tomto konani a Zalovanym 2/. Podla €l. I. bod 1.1 zmluvné strany zriadili zaloZné pravo k predmetnym
nehnutefnostiam na zabezpec&enie pohladavky zalozného veritefa vodi diznikovi - O. T. Lekareri U leva s
miestom podnikania Cukrovarska 22/49, Rimavska Sobota, ICO: 00 623 326, pric¢om dlZnik ako kupujuci
odobral alebo odoberie od zaloZzného veritela ako predavajuceho na zaklade ustne uzatvorenych
kupnych zmlav - telefonickych objednavok - tovar, lieky, zdravotnicke pomdcky, doplnkovy sortiment,
zdravotnicky materidl - dalej len tovar podla tovarovej ponuky zaloZzného veritefa do prevadzky zalozcu
- Lekaren U leva, Hlavné namestie 4, Rimavska Sobota. ZaloZny veritel vystavil alebo vystavi diZnikovi
faktury a spolu s dodanym tovarom ich dorucil alebo doruéi zalozcovi. Prevzatie tovaru tento potvrdil
alebo potvrdi peciatkou a podpisom na prislusnych faktdrach, ktoré su zaroven aj dodacimi listami. Na
zabezpeclenie pohfadavok zaloZného veritefa sa zmluvné strany dohodli na uzatvoreni tejto zmluvy.



Z bodu 1.2 predmetnej zmluvy vyplyva, Ze pre ucely tejto zmluvy sa zabezpeCovanymi pohlfadavkami
z&lozného veritefa vodi dlZnikovi rozumeju:

a) pohladavky zalozného veritela voci dlZznikovi na uhradenie kipnej ceny a urokov z omeSkania na
zaklade doteraz vystavenych a neuhradenych faktur, ako aj pohladavky zaloZzného veritela voci diznikovi
na uhradenie kupnej ceny a urokov z omeskania na zaklade vystavenych a neuhradenych faktur za
tovar dodany po podpise tejto zmluvy,

b) pohlfadavky zéloZzného veritela voci zaloZcovi na uhradenie nakladov v zmysle tejto zmluvy,

c) pohlfadavka, ktora vznikne zaloZnému veritelovi na zaklade sudneho posudenia pravneho ukonu, v
dbsledku ktorého doslo k vzniku, zmene alebo zaniku ktorejkofvek z vyssie uvedenych pohladavok ako
odporovatelného pravneho ukonu.

Z bodu 3.3 predmetnej zmluvy vyplyva, Ze pre ucely tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli na uréeni
najvy83ej hodnoty istiny pohladavky, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje vo vySke 1.000.000,00 Eur.
Z &l. lll. predmetnej zmluvy vyplyva, Ze dIZnik sa zaviazal uhradit pohladavky zaloZzného veritela v lehote
splatnosti ur€enej jednotlivymi faktirami vystavenymi zéloZznym veritelom.

V €&l. IV. st uvedené prava a povinnosti zaloZcu a zaloZného veritela, pri€om z bodu 6 &l. IV. vyplyva,
Ze zdalozca sa zavazuje poziadat prislusny Okresny urad o vklad zalozného prava podla tejto zmluvy
a to na svoje naklady. zaloZca je povinny predlozit zaloznému veritelovi bezodkladne po povoleni
vkladu zalozného prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti vypis z listu vlastnictva osved&ujuci
vykonanie vkladu zaloZzného prava k nehnutelnostiam podla tejto zmluvy.

Z &l. V. predmetnej zmluvy vyplyva dohoda zmluvnych strdn o tom, Ze ak zabezpeovana pohfadavka
zélozného veritefa vratane prisluSenstva nebude riadne a v€as zaplatena, je zalozny veritel opravneny
zacat vykon zalozného prava a to bud sudnou cestou, priamym predajom, cestou realitnej kancelarie,
pripadne formou drazby podla Zak. €. 527/2002 Z. z., resp. inym spésobom na naklady zalozZcu.

Z ¢l. VI. bod 2. tejto zmluvy vyplyva, Ze tato zalozna zmluva nadobuda platnost’ dfiom jej podpisu
zmluvnymi stranami a uéinnost’ diiom povolenia vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti a z
bodu 6. ¢l. VI. vyplyva, Ze zaloZca svojim podpisom na tejto zmluve splnomocfiuje zaloZzného veritela k
podaniu navrhu na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti, pricom zalozca svojim podpisom na
tejto zmluve splnomocriuje zaloZného veritela na vSetky pravne Ukony spojené s vykonanim oprav, resp.
doplneni navrhu na vklad, alebo jeho priloh v pripade, Ze z akychkolvek dévodov prislusny katastralny
odbor Okresného uUradu prerusi konanie o povoleni vkladu zalozného prava k nehnutelnostiam do
katastra nehnutefnosti v prospech zalozného veritela.

35. Z listinného dékazu a to rozhodnutia Okresného uradu Rimavska Sobota, katastralneho odboru zo
dnia22.01.2014 €.V 3397/2013 vyplyva, Ze Okresny urad v Rimavskej Sobote, katastralny odbor konanie
tykajuce sa predmetnych nehnutefnosti $pecifikovanych v zmluve § 31a pism.c) Zak. €. 162/1995 Z. z.
prerusuje a u€astnici zmluvy boli vyzvani, aby v lehote najdlhsie do 30 dni od dour&enia tohto rozhodnutia
odstranili chybu v pisani a uviedli spravne parcelné &islo pozemku pod bytovym domom.

36. Z dalSieho listinného dbkazu a to Dodatku €. 1 ku zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti
vyplyva, Ze diia 03.02.2014 sa zalozny veritel dohodol so zéloZcom tak, Ze predmetna zmluva zo dfia
12.12.2013 sa meni v €&l. Il ods. 1 pism.c) tak, ze za slovhym spojenim pozemku parc. €. sa vypusta
€. XXXX a nahradza sa €. XXXX/XX, tento dodatok je podpisany len z&loZnym veritefom - Zalovanym
1/ za obidve zmluvné strany.

37. Z listinného dbékazu a to rozhodnutia Okresného Uradu Rim. Sobota, katastralneho odboru €. V
3397/2013 zo dha 10.02.2014 vyplyva, Zze Okresny uUrad Rimavska Sobota, katastralny odbor povolil
vklad zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti k predmetnej nehnutefnosti v kat. Uz. Rim. Sobota na
LV & XXXX, byt. Cislo XX s prisluSsenstvom v prospech Zalovaného 1/ na zaklade predmetnej zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava.

38. Z listinného dbkazu - vyzvy na umoZnenie ohodnotenia a obhliadky predmetu drazby zo dfia
09.04.2019 vyplyva, Ze drazobnik - spolo¢nost REAL AUCTION, spol. s r. 0. vyzvala Zalobkyfiu, aby tato
umoznila dria 30.04.2019 vykonanie obhliadky predmetu drazby - svojho bytu v Rim. Sobote, pretoze ju
Zalovany 1/ ako zalozny veritel podla zmluvy o zriadeni zaloZného prava poverila vykonanim dobrovolnej
drazby tejto nehnutelnosti na uspokojenie svojej splatnej pohladavky v zmysle Zak. &. 527/2002 Z. z.

39. Z pripojeného spisu 8C/23/2019 tunajSieho sudu vyplyva, Ze Zalobkyna Ziadala vo€i Zalovanym 1/ a 2/
nariadit neodkladné opatrenie v suvislosti s prebiehajucou dobrovolnou drazbou, kedZe dfia 28.01.2019



bolo vydané oznamenie drazobnika REAL AUCTION, spol. s r. 0. Nitra a predmetom drazby bola prave
predmetna nehnutefnost, nasledne dria 06.03.2019 draZobnik od tejto drazby upustil, pretoZze neboli
splnené podmienky drazby. Napriek oznameniu o upusteni od dobrovolnej drazby v8ak Zalobkyni bola
doruc€end vyzva na umoznenie ohodnotenia a ohliadku predmetu drazby draZobnika a to 09.04.2019,
tunajsi sud svojim uznesenim €. 8C/23/2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. 13C0/212/2019, pravoplatnym dfiom 21.02.2020 nariadil neodkladné opatrenie voci Zalovanému 1/
tak, Ze tomuto do€asne ulozil, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam a
sucasne ulozil podat’ Zalobkyni Zalobu vo veci samej, o ktorej sud v tomto konani rozhoduje.

40. V prvom rade sud skumal v zmysle § 137 pism.c) Zak. €. 160/2015 Z. z. existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni, Ze tu zalozné pravo nie je a dospel k tomu zaveru, Ze existuje naliehavy
pravny zaujem na takomto ur€eni a tymto zaujmom je ochrana vlastnickeho prava Zalobkyne k bytu,
v ktorom Zije so svojou rodinou. Pripadnym vykonom zalozného prava, ku ktorému uz Zalovany 1/
ako zalozny veritel' postupil konkrétne kroky, o ¢om sved¢i aj vydané neodkladné opatrenie v konani
8C/23/2019 tunajSieho sudu, by bolo neopravnene zasiahnuté do vlastnickeho prava Zalobkyne a jeho
nasledna ochrana by bola znagne staZzena a postavenie Zzalobkyne by sa stalo neistym.

41. Nasledne sud skumal, &i su tu dané dévody neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava tak,
ako to tvrdi Zalobkyfa vo svojej Zalobe a dospel k tomu zaveru, Ze tu nie su dané dbévody relativnej
neplatnosti pravneho ukonu podla § 40 ods.1 a § 40a Obc&ianskeho zakonnika, pretoze v § 42 ods.3 Zak.
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti je taxativhe vymedzené, ktoré konkrétne podpisy, pri akych
konkrétnych zmluvach, resp. pravnych ukonoch musia byt osved&ené podla osobitnych predpisov a pri
tomto vymenovani nie je uvedeny podpis zaloZzcu na zmluve o zriadeni zalozného prava.

42. Sud ma za to, Ze su tu dané dévody absolutnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu v zmysle
§ 37 ods.1 a § 39 Obclianskeho z&konnika, a preto zalovanym 1/ vznesena namietka premi€ania
nie je dévodnd, kedZe neexistenciu zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach je potrebné
odvodzovat z absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy, ktora sa nepremléuje. Po preskimani obsahu
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava totiz dospel sud k tomu zaveru, Ze tato nie je dostatocne urcita,
pretoZe v nej nie su uvedené, aké konkrétne pohfadavky zaloZzného veritefa ma zmluva zabezpecovat,
pretoZze z €l. |. zaloZznej zmluvy ich nie je mozné identifikovat a to ani pokial ide o vzniknuté, ani
buduce pohladavky, ktoré by malo zélozné pravo zabezpelovat, nie su ani presne uréené subjekty,
medzi ktorymi tieto pohladavky vznikli, alebo maju vzniknut, pretoZe Lekareri U leva nebola prevadzkou
zéloZcu, preto nie je mozné urcit, o aké ustne uzavreté kupne zmluvy na zdklade telefonickych
objednavok ide. Ani spésob, akym su v zmluve vymedzené zabezpe&ené pohlfadavky nie je dostatoéne
urcity, pretoze bolo v zaujme pravnej istoty u€astnikov zmluvného vztahu, ako aj v zaujme dodrzania
poziadavky ur€itosti pravneho ukonu, aby v tom Case existujuce pohfadavky boli v zmluve konkrétne
Specifikované a to oznacenim faktury a vySkou fakturovanej sumy zabezpecCenej pohladavky, hoci
zrejme v Case uzatvarania zmluvy existovali. Z €l. |. 0ods.1.2 pism.b) nie je zrejmé, aké naklady su
zabezpelované zaloznou zmluvou. Nestaéi len uviest tak, ako to vyplyva z bodu 3.3 &l. I. zmluvy,
Ze dohoda zmluvnych stran sa vztahuje na uréeni najvys$3ej hodnoty istiny pohladavky, do ktorej sa
pohladavka zabezpecuje a to vo vyske 1.000.000,00 Eur. Podla § 37 ods.1 Obclianskeho zakonnika
preto takyto pravny ukon nie je dostatone urcity, ani zrozumitelny, teda je neplatny.

43. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného 1/, Ze Zalobkyrfa musela mat a aj mala vedomosti o
zriadenom zéloZznom prave a prebiehajucom konani o povoleni vkladu zalozného prava k predmetnym
nehnutefnostiam a to aj s ohladom na to, ze Zalovany 2/, ktory jej daroval predmetné nehnutefnosti je
jej bratom, je sud toho nazoru, Ze su pravdivé tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze tato nemala vedomosti o
zriadeni zaloZzného prava tym skor, Ze ako to vyplyva z predloZenych listinnych dékazov ani samotny
Zalovany 2/ - zaloZca nemal vedomost o tom, Ze bolo vydané rozhodnutie Okresnym uradom Rimavska
Sobota, katastralnym odborom o povoleni vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti k tymto
nehnutelnostiam, kedze tento obdrzal rozhodnutie o preruseni vkladového konania zo dria 22.01.2014
a jemu nebol dany na podpis dodatok &. 1 ku zmluve o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti - listina
zo dna 03.02.2014, ktora je podpisana len zaloZznym veritefom - Zalovanym 1/. KedZe Zalovany 2/ bol v
tom domneni, Ze nebol povoleny vklad zaloznej zmluvy, potom darovacou zmluvou zo dfia 22.01.2014
previedol predmetné nehnutefnosti na svoju sestru - Zalobkyriu.



44. Z tychto dovodov dospel sud k tomu zaveru, Ze nedoslo k riadnemu a platnému zriadeniu zélozného
prava na predmetnej nehnutefnosti, preto urcil, Ze zaloZzné pravo na predmetnej nehnutelnosti zriadené
na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo diha 12.12.2013 neexistuje a takto Zalobe Zalobkyne
v plnom rozsahu vyhovel.

45. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 Zak. €. 160/2015 Z. z. a uspeSnej Zalobkyni
priznal plnud nahradu trov konania voci neuspeSnym Zalovanym 1/ a 2/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do



