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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o maloletého H. S., nar. XX.XX.XXXX v
Nitre, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov: matky O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X, Statnej
obgianky SR a otca N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, §tatneho ob&ana SR, za ugasti Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou, v konani o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu a nariadenia
vychovného opatrenia - povinnosti podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, takto

rozhodol:

Sud vychovné opatrenie - dohlad, ulozeny nad vychovou mal. H. S., nar. XX XX.XXXX, zru$uje.

Sud uréuje nadvychovou mal. H. S., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost maloletého
H. S., nar. XX.XX.XXXX a jeho matky O. C., nar. XX.XX.XXXX podrobit sa odbornému poradenstvu,
ktoré bude realizované na Centre pre deti a rodiny Trencin, pracovisko Banovce nad Bebravou, ulica
Textilna 4 a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu v rozsahu maximalne 48 hodin.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 24P/188/2017 - 26 zo dna 12.12.2017,
pravoplatného dna 18.01.2018 v Casti vychovného opatrenia.

V prevysujucej Casti zostava predchadzajuce rozhodnutie nezmenné.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim ¢&. k. 3P/18/2020 - 47 zo dria 03.03.2020,
pravoplatnym dria 28.05.2020 zacal konanie bez navrhu na zruSenie vychovného opatrenia - dohfadu
nad vychovou mal. H. S., nar. XX.XX.XXXX v Nitre a zarovef zacal konanie bez navrhu o nariadenie
vychovného opatrenia povinnosti mal. H. S. a jeho matky podrobit sa socidlnemu alebo inému
odbornému poradenstvu.

2. Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. 24P/188/2017 - 26 zo dha 12.12.2017, pravoplatnym dna
18.01.2018 zrudil nahradnl osobnu starostlivost S. C., ktorej bol mal. H. S. zvereny rozsudkom
Okresného sudu Nitra &. k. 11P/422/2008 - 36 zo dia 01.07.2009 a zaroven zveril mal. H. do osobnej
starostlivosti matky a otcovi uril vyZivovaciu povinnost’ vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Suc¢asne bol nad vychovou mal. dietata nariadeny
dohlad.

3. Okresny sud Nitra uznesenim &. k. 24P/188/2017-41 zo dnha 22.01.2020, pravoplatnym dna
20.02.2020 preniesol svoju prislusnost’ na Okresny sud Banovce nad Bebravou, nakofko z navrhu ako
i zo spisového materialu je zrejmé, Ze matka spolu s maloletym H. byvaju na adrese P. X.



4. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/18/2020 - 63 zo dia 22.05.2020 bol mal.
H. S., nar. XX.XX.XXXX ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou.

5. Dna 06.03.2020 (€. I. 53) prokuratorka Okresvnej prokuratury Banovce nad Bebravou vo veci nariadenia
vychovného opatrenia nad vychovou mal. H. S. vstupila do konania.

6. V uvedenej veci sud urcil termin pojednavania na 29.09.2020 a na nariadeny termin pojednavania
sa dostavil matka mal. dietata, zastupkyfa kolizneho opatrovnika a prokuratorka Okresnej prokuratury,
otec mal. dietata sa nedostavil, svoju neucast ospravedinil, doru¢enie ma vykazané. Preto okresny sud
v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca mal. dietata.

7.Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, kolizneho opatrovnika, oboznamil vyjadrenie
prokuratorky Okresnej prokuratury, podnet, rozsudok, spravy tykajuce sa mal. dietata, spravu 300|alnej
poistovne, spravu zamestnavatela matky, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravu ZS,
vyjadrenie otca mal. dietata, ako i ostatny na vec sa v vztahujuci spisovy material a z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze €o sa tyka spravania v Skole, mal. H. problémy
nema, Skolu riadne navstevuje, doma pomaha, ak treba upratuje. Problémy so spravanim boli hlavne
v minulosti v spojitosti s nastupom vykonu trestu odnatia slobody u jej druha, v su€asnosti ju malolety
reSpektuje. Po ukon&eni $tadia na ZS by mal. H. chcel pokragovat $tudiom odboru automechanik alebo
zvarac v Banovciach nad Bebravou.

9. Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze v ramci doteraz nariadeného vychovného nariadenia
spolupracuju s matkou, je potrebné venovat sa detom po stranke socialnej a psychickej, nakolko zo
strany matky tieto oblasti nie su plne zabezpetované pre deti. Spolu s Centrom pre deti a rodiny Trenc¢in,
pracovisko Textilna 4, Banovce nad Bebravou by odstrafiovali negativne vplyvy na deti s ¢im matka
vyjadrila suhlas, odborné poradenstvo by sa vykonavalo po dobu 6 mesiacov v rozsahu 48 hod.

10. Prokuratorka Okresnej prokuratury suhlasila s nariadenim nového vychovného opatrenia nad
vychovou mal. dietata.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 29.05.2020 (&. I. 76) vyplyva, Ze mal. H. S. je Ziakom 9. Roénika ZS Zlatniky. Matka mal. dietata
pracuje v Helle Signal Lighting Slovakia, spol. s.r.o. Banovce nad Bebravou. So starostlivostou o mal.
dietata matke vypomaha, jej brat, N. C., ktory Zije v spolo&nej domacnosti od decembra 2019. Otec
mal. dietata sa o mal. Huberta nezaujima, nekontaktuje ho, vyzivovaciu povinnost si neplni. Matka
mal. dietata Zije v starSom rodinnom dome C. U.. Vydavky na domacnost ma matka mal. dietata
nasledovné: 100 € mesacne - splatka hypotéky, 130 € - pdzic¢ka v banke, 110 € - mesacne elektrina,
30 € mesacne - mobilny telefon, 30 € mesacne - Internet a televizia. S mal. H. S. bol vykonany dria
25.05.2020 neformalny pohovor. Malolety so zmenou vychovného opatrenia suhlasil. Uviedol, Ze s
bratmi si zahra futbal, doma mame pomaha a ulohy do 3koly si vypracuva. V zavere spravy kolizny
opatrovnik uviedol, Ze vychovné opatrenie - dohlad si pIni u€el Ciasto¢ne. Podla hodnotenia Skoly, je
mal. H. mimo Skoly vulgarny, s maloletym a jeho matkou je potrebné dalej pracovat formou socialneho
resp. iného odborného poradenstva zamerané na zlepSenie rodiCovskych zruénosti u matky a korekciu
negativneho spravania mal. dietata a reSpektovania autorit.

12. Zo zaverelnej spravy Centra pre deti a rodiny Trengin, pracovisko Banovce nad Bebravou zo dna
27.05.2020 (¢. I. 77) vyplyva, Ze po dobu 6 mesiacov prebiehala spolupraca s rodinou, v priestoroch
Centra sa uskutocnilo 7 individualnych stretnuti s matkou, 1 stretnutie s mal. detmi a 1 psychologicka
konzultacia s mal. H.. Mal. H. sa v ramci svojich mozZnosti snazi pripravovat na vyucovanie, na
konci 8kolského roka nemal nedostatoénud znamku. V ramci navstevy v domacnosti mal. H. a matka
pripustili, Ze ich spravanie v obci mohlo byt vnimané ako problémové - vulgarne vyjadrovanie voci
obyvateflom obce. V zavere spravy sa konstatuje, Ze je potrebné pokraCovat v spolupraci s rodinou,
motivovat’ matku k plneniu si rodi€ovskej role, posilfiovaniu rodi¢ovskych zru€nosti matky a motivovat
maloletého k systematickej priprave na vyu€ovanie, poskytovania psychologického poradenstva vo veci
problémového spravania a vztahov v rodine a pokradovania v Studiu na strednej Skole.



13. Zo spravy Zakladnej Skoly Zlatniky zo diia 29.05.2020 (€. I. 79 - 80) vyplyva, Ze mal. H. v Skolskom
roku 2019/2020 vymeskal len jednu vyu€ovaciu hodinu, po iné dni chodil do Skoly nacas. Spravanie v
Skole ma H. dobré, na hodinach nevyrusuje, domace ulohy si vypracuje, ale na predmety sa nepripravuje.
Na verejnosti sa vulgarne vyjadruje, ma nemiestne poznamky na ucitefov, je arogantny a nevychovany,
na verejnosti faj¢i. Matka maloletého so Skolou spolupracuje, o spravani syna je vzdy informovana.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo dhia 28.05.2020 (&. |. 84) vyplyva, ze
otec mal. dietata byva v rodinnom dome, kde okrem otca byva aj stara matka a jej plnoleta dcéra. Otec
mal. dietata je dlhodobo nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny,
neprivyraba si. Ma uréené vyzivné 30 € mesadne, ktoré nehradi uz dva roky. Zivobytie mu zabezpeduje
stara matka, ktora pobera vdovsky déchodok. O mal. syna H. sa otec mal. dietata nezaujima, kontakt
s nim neudrZiava.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 05.06.2020 (C. I. 86) vyplyva, Ze matka mal. dietata je poberatelkou pridavku na deti vo vySke
74,85 € mesacne.

16. Podla § 120 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach
podla § 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim. Sud rozhoduje rozsudkom
tieZ o prediZzeni nahradnej starostlivosti okrem nahradnej osobnej starostlivosti po dosiahnuti plnoletosti
dietata a o zruSeni rozhodnuti o takejto nahradnej starostlivosti.

17. Podla § 37 ods. 7 - 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

19. Podla § 43 ods. | Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

20. Podla § 38 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (C.m.p.) ak je u€astnikom malolety, ktory
je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajlicim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez
pritomnosti inych os6b.

21. 8ud po vykonanom dokazovani zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 24P/188/2017 - 26 zo
dfia 12.12.2017, pravoplatnym dfia 18.01.2018 bola zruSena nahradna osobna starostlivost' S. C., ktorej
bol mal. H. S. zvereny rozsudkom Okresného stdu Nitra &. k. 11P/422/2008 - 36 zo dfia 01.07.2009
a zaroven zveril mal. H. do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Su€asne bol nad
vychovou mal. dietata nariadeny dohlad. Zo spravy k plneniu u¢elu nariadeného vychovného opatrenia
zo diia 06.11.2019 vyplyva, Ze uloZzené vychovné opatrenie si pIni svoj ucel len €iastoéne, s maloletym
H. a jeho matkou je potrebné nadalej pracovat v ramci vychovného opatrenia - socialneho poradenstva,
zamerané na zlepSenie rodi€ovskych zru€nosti u matky a na korekciu spravania u mal. dietata ako i
reSpektovania autorit. Zo spravy Zakladnej Skoly Zlatniky zo dia 29.05.2020 (€. I. 79-80) vyplyva, Ze



mal. H. v 8kolskom roku 2019/2020 vymeskal len jednu vyu€ovaciu hodinu, do Skoly chodieval na&as,
spravanie maloletého poc¢as vyu€ovania bolo zo strany Skoly hodnotené kladne, malolety nevyruSuje, je
tichy, domace ulohy si sice vypracuje, ale na predmety sa nepripravuje. Na strane druhej bolo zistené,
Z2e mal. H. sa na verejnosti vulgarne vyjadruje, ma nemiestne poznamky na ucitefov, je arogantny a
nevychovany a fajci.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze vychovné opatrenie - dohfad u mal. H.
8., nar. XX.XX.XXXX nariadené rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 24P/188/2017 - 26 zo dfa
12.12.2017, pravoplatnym dria 18.01.2018 splnilo svoj ucel €iastotne, v su€asnosti preto nie je potreba
pretrvavania uloZzeného vychovného opatrenia. Vzhladom na vysSie uvedené, sud preto s poukazom na
ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine zruSil nariadené vychovné opatrenie (dohlad), pricom, ako vyplyva zo
spravy kolizneho opatrovnika a Centra pre deti a rodiny Trencin, pracovisko Banovce nad Bebravou s
rodinou maloletého prebieha spolupraca uz po dobu 6 mesiacov, v priestoroch Centra pre deti a rodiny sa
uskuto€nilo 7 individualnych stretnuti s matkou, 1 stretnutie s mal. detmi a 1 psychologicka konzultacia
s mal. H.. Mal. H. sa v ramci svojich moznosti snazi pripravovat na vyu€ovanie, na konci Skolského roka
nemal nedostatonu znamku. V ramci navstevy v domacnosti mal. H. a matka pripustili, Ze ich spravanie
v obci mohlo byt vnimané ako problémové. Sud vidi potrebu daldej spoluprace v rodine mal. dietata v
podobe vychovného opatrenia - povinnosti mal. H. S. a jeho matky podrobit sa odbornému poradenstvu.
Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti, sud preto su€asne v sulade § 37 ods. 2 pism. d) Zakona
o rodine urgil mal. H. S. a jeho matke povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude
realizovat'v Centre pre deti a rodiny Trencin, pracovisko Banovce nad Bebravou a to po dobu 6 mesiacov
v rozsahu 48 hodin, nakolko je potrebné pokradovat v spolupraci s rodinou, motivovat’ matku k plneniu
si rodiCovskej role, posilfiovaniu rodi€ovskych zru€nosti matky a motivovat maloletého k systematickej
priprave na vyucovanie, poskytovania psychologického poradenstva vo veci problémového spravania a
vztahov v rodine a pokraCovania v $tudiu na strednej Skole.

23. Vzhladom k vy38ie uvedenym skuto€nostiam, doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
24P/188/2017 - 26 zo diia 12.12.2017, pravoplatnym dna 18.01.2018 v Casti vychovného opatrenia u
mal. H. S., priom v prevysujucej &asti ostalo predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Banovce
nad Bebravou.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim



sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.



