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Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3019200282.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a &lenov
senatu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci zalobcov: 1/ T. U., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B.,

2/ J. B., nar. XX XX.XXXX, bytom O. 8, XXX XX Z. F. Z. V., 3/ D. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX,
XXX XX B., 4/ X. Q. V., so sidlom Z. B. XXX, XXX XX Z. B.,

D.: XX XXX XXX, vSetci zastipeni: JUDr. Norbert Horvath, advokat, so sidlom Sine¢na 592/2, 924
01 Galanta, ICO: 30958300, proti Zalovanému: Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, pozemkovy a
lesny odbor, so sidlom Hviezdoslavova 36, 915 41 Nové Mesto nad Vahom, o preskimanie zakonnosti
opatrenia zalovaného ¢. OU-NM-PLO-2019/004525-5 zo dna

30. maja 2019, takto

rozhodol:

Spravny sud zrusSuje opatrenie zalovaného Okresného uradu Nové Mesto
nad Vahom, pozemkovy a lesny odbor &. OU-NM-PLO-2019/004525-5 zo dria 30.05.2019
avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom Uplnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou v zékonnej lehote domahali preskimania zakonnosti v zahlavi
oznaeného opatrenia Zalovaného, ktorym im Zalovany oznamil podla § 16 ods. 2 Zakona o polovnictve
nezaevidovanie zmluvy o uzivani X. J. B. v prospech Zalobcu 4/, uzatvorenej dia 15.03.2019, z dévodu,
Ze na uzivanie polovného reviru B. bola uz evidovana ina zmluva.

2. Zalobcovia sa predmetnym opatrenim citia byt ukrateni na svojich pravach a Ziadali opatrenie
Zalovaného zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. V Zalobe namietali nedostatocné odévodnenie
napadnutého opatrenia, spdsobujice jeho nepreskumatelnost, kedZe z neho nie je zrejmé, ktord zmluva
uz bola zaevidovana na uzivanie polovného reviru B.. AZ z informacie ziskanej z administrativneho spisu
Zalobca zistil, Ze sa jedna o zmluvu uzatvorend v prospech X. Q. - X.. Zalobcovia poukéazali na ust. §
16 ods. 1 Zakona o polovnictve, vykladom ktorého je nutné dospiet’ k zaveru, Ze k zaevidovaniu zmluvy
mdbze dbjst’ len v pripade splnenia zakladnej hmotnopravnej podmienky uvedenej v tomto zdkonnom
ustanoveni a ulohou Zalovaného je vykonat’ dokazovanie tykajuce sa splnenia zakonnych podmienok
evidencie zmluvy. Zalobcovia poukazali najmé na rozsudok NS SR sp.zn. 5S2k/1/2018 zo dfia 28.marca
2019, v ktorom sa NS SR zaoberal takmer identickou situdciou, tykajucou sa evidencie zmluvy o uzivani
pofovného reviru a vyslovil nazor, Ze spravny organ je povinny v oznameni o nezaevidovani zmluvy sa
vysporiadat aj s dévodmi, pre ktoré tak rozhodol. Nepostacuje iba konstatovanie, Ze bola uz zaevidovana
ina zmluva, ale je potrebné preskiumatelfné odévodnenie, pre€o a ktora zmluva bola zaevidovana a z
akych dévodov dospel spravny sud k zaveru, Ze u€astnici evidovanej zmluvy splinili zakonné poZziadavky



na evidenciu zmluvy. Zalobcovia vyslovili nazor, Ze pokial Zzalovany v oznameni poukézal na stanovisko
Generalnej prokuratury SR zo dfa 31.05.2016, tykajuce sa posudzovania podmienok na zaevidovanie
zmluvy o uZivani pofovného reviru, tak Zalovany si stanovisko vyklada nespravne a uvedeny spravny
akt nie je pramefiom prava a nedisponuje zavaznostou, je v rozpore s ustalenou judikaturou NS SR.
Zalovany skumaniu podmienok opraviujdcich ho zaevidovat niektord zo zmliv o uzivani polovného
reviru nevenoval Ziadnu pozornost, vychadzal vyluéne z obsahu notarskych zapisnic a z toho, ktora
zmluva bola uzatvorena skér, nezistil skuto¢ny stav veci. Notarska zapisnica o priebehu zhromazdenia
vlastnikov pofovnych pozemkov nenahradza €innost’ spravneho organu, ktory je opravneny aj povinny
zmluvu o uzivani polovného reviru zaevidovat' len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, k
¢omu je nutné vykonat’ dokazovanie. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného ani z napadnutého
opatrenia nevyplyva skumanie tychto podmienok, ani to, aké dokazovanie Zalovany vykonal pri
nezaevidovani zmluvy v prospech Zalobcu v IV. rade. Zalovany vydal napadnuté opatrenie bez spolahlivo
zisteného skutkového stavu, ¢im nere$pektoval zédkladné zasady spravneho konania zakotvené v § 3
Spravneho poriadku. Zalovany v danom pripade rozhodol na zaklade zasady formalnej pravdy, ktora
je v danom pripade neaplikovatelna. Zalovany porusil ust. § 16 Zakona o polovnictve a rovnako i
&l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Zmluva o uzivani polovného reviru uzatvorena v prospech Zalobcu V. spifia
vSetky zakonom stanovené podmienky a Zalovany ju nezaevidoval a naopak bez vykonania dokazovania
zaevidoval inG zmluvu o uZivani pofovného reviru. Zalobcovia si¢asne s podanou Zalobou podali i
dalSiu spravnu Zalobu voc&i opatreniu Zalovaného o evidencii Zmluvy o uZivani pofovného reviru v
prospech X.3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukézal na skutkovy stav, ked na evidovanie
Zmluvy o uZivani pofovného reviru B. mu boli doru¢ené dve Ziadosti, a to dfia 14.03.2019 Ziadost
Polovnickej spolo€nosti Q. - X. a dha 15.03.2019 Ziadost Zalobcov 1/, 2/, obe uzatvorené podla §
13 Zak. €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zak. o
polovnictve®). Spolu so Ziadostami mu boli doru¢ené: zmluvy o uZivani pofovného reviru (1. zmluva
uzatvorend dfia 13.03.2019, 2. zmluva uzatvorena diha 15.03.2019), notarske zdpisnice a navrhy na
schvalenie polovnickeho hospodara. Vymera polovného reviru B. (1517,34 ha) tvori 100 %, pri€¢om
z notarskych zapisnic vyplyva, Ze na prvom zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov postupili
vlastnici uzivanie polovného reviru B. v percentualnom zastupeni 66,38 % Polovnickej spolo¢nosti Q. -
X. a na druhom zhromazdeni ti isti vlastnici postupili uzivanie tohto polovného reviru v percentualnom
zastupeni 59,731 % Polovnickej spolognosti V., so sidlom Z. B.. Z obidvoch predloZenych podani a
notarskych zapisnic je zrejmé, Zze obe zmluvy boli uzatvorené podfa § 13 Zak. o polovnictve, obidve
uzatvorili a podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru viastniaci nadpoloviénu vagsinu polovnych
pozemkov z vymery pofovného reviru B.. ISlo teda o duplicitné postupenie uzivania pofovnych pozemkov
v tom istom polovnom reviri, pri€om spravny organ mohol vykonat evidenciu v zmysle § 16 Zak. o
polovnictve len jednej zo zmluv. O uvedenej skutoénosti Zalovany informoval obe pofovnicke organizacie
a dal im moznost sa dohodnut. Podfa § 79 ods. 2 pism. c) Zak. o pofovnictve sa vSeobecny predpis
o spravnom konani nevztahuje na evidenciu zmluvy podfa § 12 alebo § 13 a preto je nutné vychadzat
len zo Zak. o polovnictve. Zalovany zaroven poukézal na stanovisko Generalnej prokuratiry SR &.
VI/3 Gd 103/16/1000-4 z 31.05.2016, z ktorého vychadzal. Obe zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov boli konané v zmysle § 5 ods. 3 Zak. o pofovnictve, zvolané zastupcami jednej tretiny
vlastnikov polovnych pozemkov zadlenenych do pofovného reviru B.. Splnomocnenia na obidvoch
stranach su aktom medzi splnomocnencom a splnomocniteflom, nie su Uradne overované, nemozno ich
déveryhodnym spésobom vyhodnocovat, a preto spravny organ berie tto informaciu ako fakt. Zalovany
ako evidenény organ nevstupuje do rozhodnutia vlastnikov polovnych pozemkov, preveri, ¢i zmluva
bola uzatvorena v zmysle § 14 Zak. o polovnictve a & spifia nalezZitosti, ktoré ma v zmysle zakona
obsahovat. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov, Ze z obsahu opatrenia nie je zrejmé, uzivanie ktorej
zmluvy bolo zaevidované, pretoze spravny organ po celu dobu komunikacie s obidvoma polovnickymi
organizaciami v listoch uvadzal, Ze boli podané dve Ziadosti o evidenciu zmluvy, v prospech dvoch
pofovnickych organizécii, tieto boli menované a oznaéené v listoch zo dria 20.03.2019 a 30.05.2019.
Zalovany zobral do Uvahy &asovu naslednost podanych Ziadosti o evidenciu zmliv a zaoberal sa
nimi v uvedenom poradi. KedZe po vyhodnoteni prvého podania zmluvu zaevidoval, v poradi druhe;j
polovnickej organizacii oznamil listom, Ze tato zmluvu nezaevidoval. Zalovany postupoval v zmysle
zakonnych ustanoveni.

4. Zalobcovia v replike k vyjadreniu zalovaného zotrvali na dévodoch podanej Zaloby.

5. Zalovany néasledne v duplike poukézal na zodpovednost zvolavatelov zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov, nakolko spravny organ by v praxi nemohol pri kazdej evidencii zmluvy o uzivani



polovného reviru vyhodnocovat' vietky informéacie a vztahy v pofovnom reviri, ako napr. zastupovanie
na zaklade splnomocneni.

6. Krajsky sud v Trenline ako spravny sud prislusny na konanie a rozhodovanie o podane;j
Zalobe, preskumal napadnuté opatrenie Zalovaného z dévodov uvedenych v Zalobe, ktorymi je
sud v prejednavanej veci viazany, oboznamil sa s pisomnymi vyjadreniami Ucastnikov konania, s
administrativnym spisom predlozenym Zalovanym, nariadil vo veci pojednavanie a dospel k zaveru, Ze
Zalobe je potrebné priznat' uspech.

7. Dna 15.03.2019 Zalobcovia 1/, 2/ podali u Zalovaného Ziadost' o zaevidovanie zmluvy o uzivani
pofovného reviru Brunovce, v zmysle § 13 - 16 z.&. 274/2009 Z.z., ku ktorej pripojili zmluvu o uzivani
polovného reviru a notarsky osved&enu zapisnicu zo zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov.
Zmluva o uzivani polovného reviru bola uzatvorena v prospech Zalobcu 4/ - Polovnickej spolo¢nosti V..

8. Listom zo dfia 20.03.2019 Zalovany Zalobcom 1/, 2/ a X. Q. - X. oznamil doru€enie dvoch Ziadosti o
zaevidovanie zmluvy o uzivani toho istého pofovného reviru B., z ktorych vyplyva duplicitné postupenie
uzivania polovnych pozemkov v tom istom polovnom reviri. V liste doporuil obidvom domnelym
uzivatefom, aby sa pokusili v danej veci dohodnut.

9. Dna03.04.2019 zaslala Zalovanému X. spolo¢nost V. Ziadost o zaevidovanie zmluvy na vykon prava
polovnictva v pofovnom reviri B. v jej prospech, nakolko pri prvom zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov konanom dfa 13.03.2019 bol porudeny § 5 ods. 3 Zak. o polovnictve, kedZe verejna vyhlaska
nebola vyvesena 5 pracovnych dni pred zhromazdenim vlastnikov. Zaroveri zaslal ako prilohu dékaz o
vyveseni vyhlasky dria 07.03.2019 na H. B..

10. Dna 21.05.2019 Zalobcovia 1/, 2/ a 4/ odpovedali Zalovanému na list z 20.03.2019, v ktorom
oznamili, Ze nedo$lo k dohode o uzivani pofovného reviru B. a Ziadali vo veci o vydanie opatreni, ktorymi
meritérne vybavi Ziadosti. Zalobcovia poukazali na ust. § 16 ods. 1, 2 Zak. o polovnictve, z ktorych je
zrejmé, Ze ulohou Zalovaného je vykonat dokazovanie tykajuce sa splnenia podmienok na evidenciu
zmluvy o uZivani pofovného reviru, priCom poukazali na rozsudok NS SR sp.zn. 4S2r/73/2016 zo dnia
6. juna 2017, resp. rozsudok NS SR sp.zn. 4S20/72/2014 zo dia 6. oktébra 2015.

11. Dna 30.05.2019 Zalovany vydal opatrenie €. OU-NM-PLO-2019/004525-4 (napadnuté opatrenie
Zalobcu), ktorym Zalobcom oznamil nezaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru B. uzatvorenu
driia 15.03.2019 v prospech Pofovnickej spolo€nosti Vah so sidlom v Z. B. podla § 16 ods. 2 Zak.
o polovnictve. V opatreni poukazal na podanie 2 Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru B. a tieZ na to, Ze k dohode medzi Ziadatelmi nedoslo. Dalej poukazal na vymeru polovného
reviru a percentualne postupenie uzivania vlastnikmi na oboch zhromazdeniach a na skuto¢nost, ze z
podani a notarskych zapisnic je zrejmé, Ze obe zmluvy boli uzatvorené podla § 13 Zak. o polovnictve
a ide o duplicitné postupenie uZivania polovnych pozemkov. Zalovany s poukazom na Stanovisko
Generalnej prokuratury SR €. VI/3 Gd 103/16/1000-4 zo dha 31.05.2016 dospel k zaveru, Ze nie
je opravneny preskiumavat obsah a spravnost notarskej zapisnice pri zaevidovani zmluvy, platnost
priebehu zhromaZzdenia ani platnost prejavu véle zastupcov. Na zaver Zalovany uviedol, Ze na proces
evidencie zmluvy sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani a citoval ust. §-u 16 ods. 2 Zak.
o polovnictve.

12. Zo spisu zalovaného ¢&. OU-NM-PLO-2019/0042524 spravny sud zistil, Ze dfia 14.03.2019
X. predlozila zalovanému Ziadost o zaevidovanie zmluvy o uzivani spoloéného Polovného reviru B. s
prilohami: zmluva o uZivani uznaného PR B., notarsky osved&end zapisnica z rokovania zhromazdenia
a vysvedCenie o skusdke pofovného hospodara.

13. Dnia 20.03.2019 zaslal zalovany Polovnickej spolo€nosti Q. list uvedeny v bode
8. tohto rozsudku.

14. Dha 27.05.2019 Polovnicka spolognost’ Q. prostrednictvom pravneho zastupcu zaslala Zalovanému
odpoved na list, v ktorom uviedla, Ze z ust. § 16 ods. 1, 2 z.€. 274/2009 Z.z. vyplyva, Ze pri rozhodovani
o viacerych ziadostiach, ma spravny organ vychadzat z ¢asového poradia podanych ziadosti. Doru¢eny
list nepovazuju za opatrenie a postup spravneho organu je arbitrarny, ktory nema oporu v zédkone o



polovnictve. Ziadala, aby spravny organ postupoval v zmysle zakona a neodkladne opatrenim rozhodol
o zaevidovani resp. nezaevidovani Zmluvy o uzivani spolo€ného pofovného reviru B. zo dia 13.03.2019.

15. Dna 29.05.2019 Zzalovany rozhodol podla § 16 ods. 1 Zak. o polovnictve o zaevidovani
Zmluvy o uzivani polovného reviru B. zo difia 13.03.2019 v prospech uZivatela: X. spoloCnost Q.
- X., ktord skuto€nost oznamil tejto pofovnickej spolognosti listom zo dha 29.05.2019, &. OU-NM-
PLO-2019/004524-4.

16. Podla § 5 ods. 1 az 7 Zak. o polovnictve, vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju

o podani Ziadosti o uznanie polovného reviru na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len
.zhromaZzdenie®). Na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podla osobitnych
predpisov. Zhromazdenie zvoldva zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov pofovnych pozemkov
(dalej len ,zvolavatel®) pocCitanej

z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo
verejnou vyhlaskou, ktord musi byt zverejnend vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spdsobom
najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazZdenia. ZhromaZdenie je uznasaniaschopné, ak je
pritomna najmenej nadpolovi¢na vaésina viastnikov polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou
pocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na za&lenenie do polovného reviru.
Pritomni vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo
pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko

a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov
pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovane;j
vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpec€uje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh
zhromazdenia sa osvedc&uje notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina pritomnych. Na zhromazdeni
ma hlas vlastnika pofovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych pofovnych pozemkov k
navrhovanej vymere polovného reviru. Zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov, ktorym
urc¢i rozsah zastupovania vlastnikov pofovnych pozemkov podla tohto zakona.

17. Podla § 11 ods. 1, 2 Zak. o polovnictve, o vyuzZiti prava polovnictva v pofovnom reviri
(dalej len ,uzivanie pofovného reviru“) rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo€ného pofovného reviru postupom podla § 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2009/274/20200721>. Vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného
polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZzenej pofovnicke;j
organizacie alebo jeho uzivanie mézu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.

18. Podla § 13 ods. 1 Zak. o polovnictve uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou zmluvou
a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50 % vymery polovnych pozemkov zaclenenych do polovného
reviru,

b) polovnickej organizacii podla § 32 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2009/274/20200721>,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v polovnom reviri vykonava pofnohospodarsku €innost alebo lesnicku ¢innost najmenej na 50 %
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2009/274/20200721>), alebo zvernice (§ 6 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2009/274/20200721>),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

19. Podla § 14 ods. 1 az 3 Zak. o polovnictve zmluvu uzatvara buduci uZivatel pofovného reviru
s vlastnikom pofovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polovného reviru. Zmluva sa uzatvara
na desat rokov v oblastiach s chovom malej a srnej zveri a na 15 rokov v oblastiach s chovom
jelenej zveri odo dna jej evidencie podfa § 16 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/274/20200721>; zmluva o uzivani samostatnej zvernice a baZantnice sa uzatvara najmenej na
dobu 10 rokov. Zmluva musi obsahovat najma:

a) identifikaéné udaje uzivatela polovného reviru a identifikaéné udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721> poverenych podpisom zmluvy,
b) udaje o polovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,



c) vySku a spbsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e) podmienky zmien a dopinkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad u€innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym uradom.

20. Podla § 16 ods. 1 a 2 Zak. o polovnictve evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny
urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721> a ak ju podpisali vlastnici
spolo&ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery
polovného reviru. Sucastou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osved&ujuca priebeh
zhromazdenia. Okresny Urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie pofovného reviru je uz zaevidovana
ind zmluva, ak zmluva nespifia néleZitosti podla § 14 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2009/274/20200721> alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721>.

21. Podla § 79 ods. 1 Zak. o pofovnictve, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vdeobecny predpis
0 spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla odseku 2 pism. c) vSeobecny predpis
o spravnom konani sa nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721> alebo zmluvy podla § 13 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721>.

22. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci je individualny spravny akt, tykajuci
sa evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru. Zaevidovanim takejto zmluvy sa zavfsi postupenie
uzivania polovného reviru jeho vlastnikmi, na niektory zo subjektov podla § 13 Zak. o polovnictve, v
danom pripade polovnickej organizécii. Uginnost zmluvy o uzivani polovného reviru je podmienena jej
zaevidovanim prisludnym okresnym uradom.

23. Z vysSie citovaného ust. § 79 ods. 2 pism. c) Zak. o polovnictve je zrejmé, Ze na konanie o evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru sa nevztahuje Spravny poriadok, pri¢om je ale nepochybné,
Ze okamihom zaevidovania resp. nezaevidovania takejto zmluvy zasahuje spravny organ do prav
ucastnikov, a preto takéto rozhodnutie - opatrenie, podlieha sidnemu prieskumu.

24. Evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru preskimal Najvy$Si sud SR vo viacerych
rozhodnutiach, pri€¢om spravny sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5S7k/1/2018 zo dha
28.03.2019, v ktorom ide o obdobny skutkovy stav ako v prejedndvanej veci, v ktorom NS SR uviedol
okrem iného: ,Proces evidencie zmluvy o uZivani polfovného reviru, ktorého ucelom je priznat jej pravne
ucinky, majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim polovného
reviru, je teda Specifickym administrativnym procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny u&el musi tiez
kore$pondovat a napifiat ustavny u&el zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy,

Vv jej medziach a v rozsahu a spbsobom, ktory ustanovi zakon. V intenciach uvedeného tak mozno
konstatovat, Ze aj ked sa podla § 79 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o polovnictve na toto administrativhe
konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze
sa uskutoChuje pred spravnym organom, a teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania principu
zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3 Spravneho poriadku (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 721/2016-39 z 08.03.2017). V nadvaznosti na uvedené, ako aj
vzhladom na

§ 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno konstatovat, Ze €innost’ spravneho organu (okresny urad)
disponujuceho zakonnym opravnenim vykonavat evidenciu zmluvy

o uzivani polovného reviru nie je iba automaticka, majuca formalno-technicky charakter. Spravny
organ predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prisludné hmotnopravne podmienky
podla Obc&ianskeho zakonnika, pokial ide

o uzatvéranie takychto zmluv u€astnikmi pravneho ukonu. Okresny urad je v konani



o evidencii predloZenej zmluvy o uzZivani polovného reviru povinny skimat’, ¢i o vyuziti prava polovnictva
v pofovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spolo&ného
polovného reviru postupom podfa § 5 zakona o polovnictve

(§ 11 ods. 1 zédkona o <https://www.slov-lex.sk/pravne predpisy/SK/ZZ/2009/274/> polovnictve), &i
zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavreta medzi vlastnikom polovného reviru resp. vlastnikmi
spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podfa § 13 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona o
polovnictve, €i obsahuje zakonom predpisané naleZitosti (§ 14 zadkona o polovnictve) a €i ju podpisali
vlastnici polovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery
polovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych
na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona o polovnictve. V
konani je taktieZ potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika
konal a v akom rozsahu a kedy bola pIna moc udelena. Ziadost o evidenciu zmluvy o uzZivani polovného
reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osved&ujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pri€om tato notarska zapisnica musi obsahovat’
prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5 ods. 5 zakona o polovnictve. Je
ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit podklady, z ktorych vyplynie, &i boli zakonné
podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru splnené (pozri napr. rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4S70/72/2014 <http://merit.slv.cz/4Sz0/72/2014>z0 06.10.2015, sp.zn.
3SZk/15/2017 z 21.03.2018, sp.zn. 7S20/66/2016 z 25.04.2018). Ako uz bolo vySSie uvedené, v zmysle
§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve je suastou ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov. V tejto
suvislosti dava kasaény sud do pozornosti, Ze notar

v notarskej zapisnici podla § 64 zakona €. 323/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1992/323/> o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) osvedCuje skuto&nost, ktoru bol
schopny vnimat svojimi zmyslami, teda osvedcuje opis deja, ktory sa uskuto€nil v jeho pritomnosti. Notar
nevykonava pravne hodnotenie a nepotvrdzuje sulad zaznamenaného skutkového stavu so zakonom.
V Ziadnom pripade nemozno takto spisanu notarsku zapisnicu chapat ako osvedCenie, Ze dany dej
sa aj uskutocnil v sulade so zdkonom, teda Ze boli splnené vSetky podmienky, ktoré pravne predpisy
na dany dej vyZaduju. Notar nevstupuje do daného deja, neposkytuje pravne rady a ani neusmerfiuje
priebeh deja (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S2k/15/2017 z 21.03.2018). Z
uvedeného vyplyva, Ze notarska zapisnica osved&ujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov nenahradza prieskumnu &innost’ spravneho organu, €i boli splnené zakonné podmienky na
evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru. Povinnostou spravneho organu

v priebehu procesu posudzovania dokumentov predlozenych na evidenciu zmluvy

0 uzivani pofovného reviru je aj vylu€enie negativnych podmienok evidencie v zmysle

§ 16 ods. 2 zakona o pofovnictve, podla ktorého okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie
polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia nalezitosti podia § 14 ods. 3 alebo
ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1.

25. V prejednavanej veci zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze Zalovanému boli doru¢ené dve Ziadosti
o evidenciu polovného reviru B. a to ako prva Ziadost o evidenciu zmluvy uzatvorenej dna 13.03.2019
v prospech Polovnickej spoloénosti Q. a ako druha Ziadost o evidenciu zmluvy uzatvorenej dna
15.03.2019 v prospech Zalobcu 4/ - Polovnickej spolognosti V.. Zalovany zaevidoval diia 29.05.2019
zmluvu o uzivani polovného reviru Brunovce zo dna 13.03.2019 pre Polovnicku spolocnost Q. - X. a
nasledne diia 30.05.2019 rozhodol z tohto dévodu podla § 16 ods. 2 Zak. o pofovnictve o nezaevidovani
druhej zmluvy pre Zalobcu 4/ s tym, Ze ako prvou sa zaoberal zmluvou, ktora bola uzatvorena.

26. Zaevidovanie zmluvy pre Polovnicku spolo¢nost Q. - X. bolo napadnuté spravnou Zalobou na
tunajSom sude a spravny sud rozsudkom v konani sp.zn. 115/113/2019 zo dna 29.09.2020 rozhodol
o zru8eni opatrenia Zalovaného o evidencii tejto zmluvy a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu
nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP) a z dévodu nespravneho
pravneho posudenia (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP).

27. Spravny sud poukazuje na ucel ust. § 16 ods. 2 Zak. o polovnictve, ktorym je zamedzit' vzniku
sporov o uzivani polovného reviru z dévodov existencie viacerych platne uzatvorenych zmlav. V
pripade, ak Zalovanému boli predlozené na evidenciu dve zmluvy o uzivani toho istého polovného
reviru, rozhodujucou skuto&nostou pre nezaevidovanie neskor uzavretej zmluvy podla § 16 ods. 2
Zak. o pofovnictve je nielen ¢asové hfadisko uzavretia predloZzenych zmluv, ale aj to, &i v pripade skér



uzatvorenej zmluvy boli splnené podmienky ustanovené zakonom na postupenie uzZivania polovného
reviru zmluvou podla § 13 Z&k. o polovnictve a na jej evidenciu.

28. Spravny organ konajuci v zmysle § 16 ods. 2 zakona €. 274/2009 Z.z. v plathom zneni je povinny
podla nazoru sudu v oznameni o nezaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru sa vysporiadat aj s
dévodmi, pre ktoré takto rozhodol, nakofko z logiky veci je zrejmé, Ze len jedna predloZzena zmluva mdze
spifiat zakonné poziadavky na evidenciu, ¢ize musi ozrejmit na zaklade akej spravnej Gvahy dospel k
zaveru, Ze Ziadosti

o zaevidovanie zmluvy nevyhovel. Aj v pripade takéhoto oznamenia sa jedna

o individualny spravny akt, s ktorym su spojené prava a povinnosti, bez ohfadu na to

o akom type spravneho konania sa rieSi spor o pravo, ktoré vzhladom na svoju povahu neméze byt
vyluéené z pravomoci sudu, z &oho potom vyplyva nevyhnutnost jeho odévodnenia tak, aby bolo
preskumatelné. Rozhodne nepostacuje iba konstatovanie, Ze bola zaevidovana uz ina zmluva, ale je
potrebné preskumatelné odévodnenie, z ktorého je zrejmé preco a ktora zmluva bola zaevidovana a z
akych dévodov dospel spravny organ, Ze ucastnici zaevidovanej zmluvy splnili zakonné poziadavky na
evidenciu zmluvy, najma posudenie, i konali so skuto€nymi vlastnikmi, so zodpovedajucimi vymerami,
ako aj €i suhlasy vlastnikov boli bezchybné.

29. Zalovany v napadnutom opatreni konstatoval podanie dvoch zmlav na uzivanie polovného reviru
B., s tym, Ze dal mozZnost Ziadatefom sa dohodnut’ a k dohode nedoSlo, dalej poukazal na vymeru
polovného reviru a percentudlne zastupenie vlastnikov pri postupeni uzivania polovného reviru na
zhromazdeniach. Zalovany s odkazom na stanovisko Generalnej prokuratiry SR zo dhia 31.05.2016
neskumal skimanie podmienok na evidenciu zmluvy, neskumal, ¢i predmetné zmluvy podpisala
zakonom stanovena vacsina, i ked tuto podmienku pre evidenciu ma povinnost skumat Zalovany,
ako uz judikoval NS SR v rozhodnutiach napr. sp.zn. 4520/72/2014, 4Szr/73/2016, 3S2k/15/2017. NS
SR v rozsudku sp.zn. 3S2k/15/2017 zo diia 21.03.2018 uviedol nasledovné: ,Podmienky, aké musia
byt splnené, aby vébec doslo k postipeniu uzivania konkrétneho polovného reviru, stanovuje zakon
€. 274/2009 Z.z. Prvou a zakladnou podmienkou je, Ze zmluvu musia podpisat’ vlastnici spoloéného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného
reviru. Tato podmienka musi byt splnena uz v ase uzatvarania zmluvy podfa § 13 ods. 1, a to doloZzenim
dokladov o vlastnictve konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do pofovného reviru v Case jej
uzatvarania, aby bolo mozné naplinit hmotnopravnu podmienku na uzavretie zmluvy podfla § 13 zadkona
€. 274/2009 Z.z. a zistit nadpoloviénu va&sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Splnenie
zakonnej podmienky musi byt preukazané v ase uzatvarania zmluvy a nasledne je preverené spravnym
organom po predloZeni Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o postupenie uzivania polovného reviru v
zmysle zakona €. 274/2009 Z.z. Pokial vlastnici (vzhfadom na velky poc€et spoluvlastnikov pozemkov v
polovnom reviri) nepodpiSu takuto zmluvu o postupeni uzivania pofovného reviru osobne, je potrebné
relevantnym dokladom, t.j. pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika
kona a v akom rozsahu, kedy plna moc bola udelend, aby posudzovany pravny ukon bol perfektny z
hladiska hmotnopravnych podmienok zakona. K obdobnému zaveru dospel Najvyssi sud SR vo svojom
skorom rozhodnuti sp. zn. 4S20/72/2014 zo diia 06.10.2015. Zalovany tymto podmienkam konania
pred rozhodnutim o zaevidovani predloZzenej Ziadosti v zmysle § 16 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z.z.
nevenoval dostatoénu pozornost’ a nezistil skutoény stav veci, teda sam neskumal, &i zmluva o uzivani
polovného reviru zo diia 01.02.2013 spifia zakonné naleZitosti, teda &i je platne uzavreta. Ug&innost
zmluvy o uzivani pofovného reviru je podmienena zaevidovanim zmluvy uradom. AZ zaevidovanim
zmluvy prislusnym Uradom sa mozno domahat UspeSného plnenia zo zmluvy. Zaevidovanie zmluvy
tak nema len evidenény charakter, ale priamo sa dotyka vlastnickych prav na pofovnych pozemkoch.
Zakon ¢&. 274/2009 Z.z upravil postup prislusného organu verejnej spravy pri rozhodovani o takychto
zmluvach odlisne, ako to bolo v predchadzajucom zakone &. 23/1962 Zb. o pofovnictve, ktory bol
ucinny do 31.08.2009, v tom, Ze organ verejnej spravy uz nevydava rozhodnutie o schvaleni zmluvy
o uzivani pofovného reviru, ale predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zakona €. 274/2009 Z.z., v nadvaznosti na prislusné
hmotnopravne podmienky Obc&ianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv u€astnikmi
pravneho ukonu. Pripustenim opacného vykladu, a teda, Ze organ verejnej spravy pri zaevidovani
zmluvy o uzivani polovného reviru skima len formalne skutoénosti vymedzené zakonom ¢&. 274/2009
Z.z. by mohla nastat situécia, Ze organ verejnej spravy by zaevidoval akukolvek zmluvu, ktora by spifiala
len formalne skuto&nosti, pricom z hladiska hmotnopravnych podmienok zakona by nemusela spifiat ani
jednu. V zmysle § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z. je organ verejnej spravy opravneny zaevidovat len



taka zmluvu, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery polovného reviru. Z uvedeného vyplyva, Ze organ verejnej spravy je povinny preskumat,
¢i predmetnu zmluvu skutoéne uzatvorila nadpoloviéna vaésina vlastnikov pofovnych pozemkov. Bez
takéhoto skumania ju nie je opravneny zaregistrovat, kedZze nema preukdzanu ani tuto zakladnu
podmienku.”

30. Podla § 191 ods. 1 SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci.

31. Preskimanim veci v intenciach aktualnej pravnej Upravy a jej ustalenej aplikacie konstantnou
judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna Zaloba je
dovodna. Spravny sud v nadvaznosti na citované Gvahy kasacného sudu zdérazriuje, Ze od okamihu,
kedy Zalovany nadobudol vedomost o tom, Ze su€asne pred nim prebieha konanie o zaevidovani
dvoch navzdjom si konkurujucich zmluv o uzivani toho istého polovného reviru, musel si byt vedomy
aj toho, Zze vyhovenim jednej zo Ziadosti o zaevidovanie zmluvy zasiahne do prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov druhej zmluvy. Vo vysledku sa to dotklo najma prav Pofovnickej spolo¢nosti V.,
ktora tieZ mala zaujem predmetny polovny revir uzivat vykonom prava pofovnictva. Preto bolo obzvlast
potrebné dbat na to, aby opatrenie, ktorym Zalovany jednej zo Ziadosti vyhovie a ktorym fakticky zaklada
neuspesnym ucastnikom druhej zmluvy aktivnu legitimaciu (zasah do subjektivnych prav) na pripadné
podanie spravnej zaloby, spifialo kritéria preskimatelnosti. Za nepreskimatelné mozno povazovat také
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, z ktorého nemozno zistit, ako bolo rozhodnuté,
o ¢om bolo rozhodnuté alebo preo bolo rozhodnuté prave tak a nie inak. KedZe Zalovany spravny
organ v napadnutom opatreni blizSie nevysvetlil, ako skimal splnenie podmienky podla § 16 ods. 1
zakona o polovnictve pri zmluve o uzivani polovného reviru zo dna 13.03.2019, ktoré skutoCnosti
vzal do uvahy, ktoré naopak vnimal pre pravne posudenie veci ako irelevantné, a preco prave tuto
zmluvu finalne vyhodnotil ako spdsobilt na zaevidovanie a z toho dévodu nezaevidoval druht zmluvu,
zatazil napadnuté opatrenie vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov, ¢im dosSlo k naplneniu
hypotézy pravnej normy ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

32. S poukazom na vysSie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze len samotné konstatovanie o
platnosti oboch predlozenych zmlav na evidenciu a ¢asové hladisko uzatvorenia zmlav, bez uvedenia
relevantnych skuto€nosti a skimania podmienok stanovenych na evidenciu zmluvy, je nepostacujuce
a to vzhladom na povinnosti Zalovaného v procese posudzovania ziadosti o evidenciu zmluvy o
uzivani polovného reviru a tiez vzhladom na zavaznost rozhodnutia, v dosledku ktorého nebolo
Zalobcovi priznané pravo na uzivanie polovného reviru. Spravny sud zaroven poukazuje, Ze ani z
rozhodnutia o zaevidovani zmluvy v prospech polovnickej spolo¢nosti Sihot' - Povazany ¢. OU-NM-
PLO-2019/004524-4 zo dha 29.05.2019 nevyplyva, na zaklade akych skutoCnosti Zalovany dospel k
zaveru, Ze v tomto pripade boli splnené zakonné podmienky na evidenciu tejto zmluvy.

33. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bol podana dévodne a napadnuté
opatrenie Zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 pism. d) a €) SSP a vec mu vrétil na dalSie konanie,
v ktorom je spravny organ viazany pradvnym nazorom spravneho sudu. V dalSom konani bude ulohou
spravneho organu riadne posudit splnenie zakonnych podmienok na evidenciu zmluvy o uZivani
polovného reviru Brunovce, vyporiadat’ sa s namietkami Zalobcov a riadne odévodnit' zaevidovanie resp.
nezaevidovanie zmluvy.

34. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a uspednym Zalobcom priznal
UplInud nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud podla § 175 SSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat na Krajsky sud v Trendine kasa¢nu staznost v lehote jedného
mesiaca odo dfia jeho doru€enia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body") a ndvrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak ma stazovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa&nom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods.
2 pism. c) a d) SSP alebo ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



