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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ludenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci navrhovatela S.. S. X., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom K.V., N. XXX/XX, statny ob&an SR, proti opravnenému z platenia vyzivného
S. X., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom X., M.. Z. XXXX/XX, §tatny oban SR, o zruSenie vyzivovacej
povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

.ZrusSujesa vyzivovacia povinnost navrhovatela na opravneného z platenia vyzivného, ktora mu
bola uréena rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 7P/85/2013-34 zo dia 18.11.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 06.12.2013, vo vySke 70,--Eur mesacne, po¢nuc od 01.09.2020.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel - otec opravneného z platenia vyzivného sa podanym navrhom domahal zruSenia
vyZivovacej povinnosti, ktorda mu bola uréend rozsudkom Okresného sudu Lucenec spisova znacka
7P/85/2013, vo vyske 70,--Eur mesacne, pocnuc od 01.09.2020.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze opravneny z platenia vyzivného - jeho syn pracuje od 01.08.2020 vo
firme Technology Solutions Bene Slovakia, s.r.o., so sidlom Lu€enec, Rubanisko 11l 2804/7, nepokraduje
v §tudiu, teda nadobudol schopnost’ sam sa Zivit. VyZivné mu doposial platil vo vySke uréenej sidnym
rozhodnutim, 70,--Eur mesacne.

3. Opravneny z platenia vyzivného sa pojednavania nezudastnil, svoju neucast ospravedinil, pricom
v ospravedlneni uviedol, Ze suhlasi s navrhom navrhovatefa na zruSenie vyzivovacej povinnosti vo i
nemu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, pre€itanim rozsudku Okresného sudu Lugenec ¢.
k. 7P/85/2013-34, Pracovnej zmluvy opravneného z platenia vyZivného a zistil nasledovny skutoCny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Lugenec Cislo konania 7P/85/2013-34 zo dia 18.11.2013 bola zvySena
vyzivovacia povinnost navrhovatela na opravneného z platenia vyZivného zo sumy 60,--Eur mesaéne na
sumu 70,--Eur mesacéne, po¢nuc od 01.11.2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 06.12.2013.

6. Z pracovnej zmluvy opravneného z platenia vyZzivného ma sud preukazané, Ze pocnuc od 01.08.2020
je v pracovhom pomere so zamestnavatelom Technology Solutions Bene Slovakia, s.r.0., so sidlom
Lugenec, Rubanisko 1l 2804/7, ICO: 47368322.



7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Z listinného
dbkazu, ktory sa nachadza v sudnom spise, a to z pracovnej zmluvy opravneného z platenia povinného
ma sud preukazané, Ze v sucasnosti po¢nuc od 01.08.2020 je v pracovhom pomere, nepokracuje v
Studiu, nadobudol schopnost sam sa zivit.

10. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela na opravneného
z platenia vyzivného, po¢nuc od 01.09.2020 tak, ako to Ziadal navrhovatel.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



