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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v spore zalobcu: S.T. E., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. E. XXX/XX, XXX XX R.,
proti Zalovanému: 1/ E. U., F.. XX. XX. XXXX, T. B. XX, XXX XX Q., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.
Il. Zalovanému nahradu trov konania proti zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruenym sudu diia 04. 09. 2020 domahal proti Zalovanym vydania
neodkladného opatrenia, ktorym mal sud ulozit Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejne;j
obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutelnosti (ani jej Casti) podla: zmluva o zriadeni zaloZzného
prava v prospech Zalovaného 1/ na zaklade: zmluva o p&Zi¢ke zo dha 23. 07. 2014 a zo zmluvy
o zaloznom prave na: 1. S. C., obec R., katastralne uzemie R., evidovany na LV &. XX, stavba so
supisnym ¢islom XXX, postavena na pozemku parcela €. XX/X, druh stavby S. C., popis stavby, S.
C., v spoluvlastnickom podiele Zalobcu X/X, 2. parcely registra ,C“, evidované na katastralnej mape,
obec R., katastralne uzemie R., parcela €. XX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria, parcela . XX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria, parcela ¢. XX/
X o vymere XXX m2, druh pozemku W. H. I. F., pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XX/X je
evidovany na LV €. XXXX, pozemok parcela €. o vymere XXX m2, druh pozemku W., v spoluvlastnickom
pomere Zalobcu X/X a to az do pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej. Zaroveri sa domahal,
aby mu sud uloZil povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni podat navrh
na zaCatie konania vo veci samej - navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy u zriadenia zalozného prava k
nehnutelnostiam zo 23. 07. 2014 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym.

2. Navrh odévodnil hrubo nemoralnym a uzZernickym konanim Zalovaného a nasledne aj cieleného
drazobného konania zmluvného obchodného partnera Zalovaného k organizacii drazby DUPOS
drazobna, spol. s r.o., Tamaskovitova 17, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935 bez pravneho titulu za
ugelom ochrany pred stratou nehnutelnosti na byvanie. Zalovany mu preukazatelne spdsobil finanénu aj
majetkovy ujmu. Dalej uviedol, Ze zmluvou o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok zo dfia 23.
07. 2014 rucil za uver pre zaniknutu spolonost’ A.J.P. s.r.o., so sidlom Novozamocka 3209/13, 960 01
Zvolen, ICO: 36 619 442 v prospech zalovaného. Diznikovi (A.P.J. s.r.0.) Zalovany neposkytol v zmysle
zmluvy o bezurognej pdzitke Ziadnu finanénu &iastku na jeho bankovy ucet, ktory vyplyval zo zmluvy.
Diznik nasledne zanikol zlu&enim s pravnym zastupcom ETRADER, s.r.o. so sidlom Clementisove
sady 1410/22, 924 01 Galanta, ICO: 45 527 458. Podvodné konania Zalovaného s dlznikom vogi
Zalobcovi je podla Zalobcu preukazatefné aj zo zmluvy o uvere, kde v €lanku 6 bod 1 je dohodnuta
zmluvna pokuta 0,5% denne zo sumy pefiazného zavazku (pri zavazku 472 000,-Eur by to bolo 2 360,-
Eur denne), alebo aj v bode 1.2., kde je uvedena zmluvna pokuta vo vyske 50% zo sumy skutocne

poskytnutej poZicky ako aj dalie zmluvné pokuty. Zalovany/zalozny veritel podia zmluvy o beziroéne;



pbzi¢ke, na ktoru sa odvolava zmluva o zriadeni zalozného prava, si doteraz nesplnil zmluvny zavazok
vodi diznikovi spoloénosti A.J.P. s.r.o., t. j. neposkytol diznikovi Ziadnu pézi¢ku. Zalovany nezaslal
Zalobcovi Ziadnu vyzvu ani upomienku ohladom vysky uz realizovanych plneni od Zalobcu, zatajuje
pohyby na Gétoch slvisiacich so vzajomnymi plneniami v rdmci predmetného Gveru. Zalovany ako
zélozny veritel zadal vykon zaloZného prava bez predloZenia potvrdenia o pravosti pohladavky. Zalobca
poukazal na to, ze neplatnostou Uverovej zmluvy ako primarneho pravneho Ukonu sa stava absolltne
neplatnym aj zabezpec€ovaci Ukon cez zaloZznu zmluvu. Okrem toho, v zmluve o zriadeni zalozného prava
identifikovany predmet zalozného prava sa nezhoduje s jeho identifikaciou v oznameni o dobrovolne;j
drazbe a podfa listov vlastnictva. Zalobca dalej uviedol, Ze pred podpisom zmluvy so Zalovanym bol ako
neskuseny, dévercivy a s pravnym poriadkom neoboznameny, uvedeny veritelom aj diznikom do omylu.
Bol ubezpeleny, Ze predloZzena zmluvna dokumentacia veritela je v sulade so zdkonom a nehrozi jej
podpisom Ziadny osobny ani finanény problém. Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a konanie Zalovaného je poznacené nekalymi obchodnymi praktikami.
Zalovany ako z&lozny veritel sa snazi o drazbu rodinného domu Zalobcu od 19. 08. 2015 za nesplateny
aver diznikom - spolo&nostou A.J.P s.r.o.. Zalobca pisomne vyjadril nesthlas s drazobnymi aktivitami
Zalovaného a drazobnika, ako aj so znaleckym posudkom a s ohodnotenim predmetu drazby. DraZzobnik
na verejne pristupnom mieste na www.dupos.sk <http://www.dupos.sk> zverejnil a nasledne pisomne
oznamil Zalobcovi datum konania drazby 24. 09. 2020. Konanie Zalovaného a drazobnika v suvislosti s
vykonom z&lozného prava povazuje na neopravnené. Zalobca navrhol, aby sud vykonal vo veci dékazy
a vyziadal od Zalovaného v listinnej podobe celt zmluvni dokumentaciu, struéné vycislené vzajomnych
financnych plneni a diZznych finanénych Ciastok, pisomné potvrdenie - kvitanciu o tom, Ze za predmetnu
zmluvu bol dih zo strany diZnika Uplne alebo €iastoéne spineny, a vyhlasenie pravosti, vysky a splatnosti
pohfadavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZného prava.

3. K navrhu Zalobca pripojil zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok z 23. 07.
2014, zmluvu o bezuro¢nej pozicke z 23. 07. 2014, zmluvu o spolo€nej investicii, vypis z Obchodného
registra Okresného sudu Trnava, Oddiel: Sro, Vlozka €islo: 26700/T, Ziadost' o predloZenie dokladu o
Pravosti a splatnosti pohladavky k tzv. dobrovolnej drazbe z 11. 10. 2019, vypis z listu vlastnictva ¢.
XX, katastralne uzemie R., zo dia 04.09.2020, vypis z listu viastnictva €. XXXX katastralne uzemie
R., zo dfia 04.09.2020, oznamenia o zacati vykonu zalozného prava z 19. 08. 2015, ozndmenia o
dobrovolnej drazbe z 30. 01. 2018, zo 07. 03. 2020, z 24. 09. 2020, Ziadost o zapis poznamky
adresovana Okresnému uradu Banska Bystrica, katastralny odbor, vyzva k mimosudnej dohode o
finanénom vyporiadani pred drazbou z 04. 09. 2020, nesulad s ohodnotenim predmetu drazby a
nesuhlas so znaleckym posudkom z 24. 01. 2020 a podaci harok zo d 24. 01. 2020.

4. Podla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/ ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

7. Lustraciu v sudnom registri sud zistil, Ze Zalobca sa v konani tunajSieho sudu sp. zn. 14C/12/2020
domahal proti Zalovanému a spolo¢nosti DUPOS drazobnd, spol. s r.o., Tamaskovi¢ova 17, 917 05
Trnava, ICO: 36 233 935 nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud mal uloZit Zalovanému
povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek
tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutefnosti v
spoluvlastnickom podiele zalobcu X/X - S. C. sup. &. XXX v obci R., katastralne uzemie R., okres T. T.,
evidovany Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, na LV €. XX, postaveny na pozemku
parc. €. KN C XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parc.
€. KN C XX/X druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parc. €. KN C
XX/X, druh pozemku W. H. I. F. o vymere XXX m2 a pozemok parc. &. KN C XX, druh pozemku W. o
vymere XXX m2, aj len jej Casti, podla Zmluvy o zriadeni zaloZného prava v prospech Zalovaného 1/ na
zaklade zmluvy o p6zicke zo dha 23. 07. 2014 a zo zmluvy o zaloznom prave a voci spolo¢nosti DUPOS
draZobnd, spol. s r.o. povinnost’ zdrzat sa Ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby tychto
nehnutefnosti, a to az do pravoplatného ukoncenia konania vo veci samej. Zaroven Ziadal, aby sud



ulozil Zalobcovi povinnost do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ na sud navrh na za¢atie konania
Vo veci samej - navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam z
23. 07. 2014 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/.

8. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 14C/12/2020 - 201 zo dna 12. 06. 2020, pravoplatnym
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/51/2020 - 311 zo dfia 29. 07.
2020 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z odévodnenia tychto rozhodnuti
vyplyva, Ze zalobca neosvedd&il hmotnopravny narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

9. V zaujme pravnej istoty strédn Civilny sporovy poriadok predchadza tomu, aby v tej istej veci bolo
nariadené neodkladné opatrenie opakovane alebo aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne
rozhodnutia, a to negativhou podmienkou konania vymedzenou

v ustanoveni § 230 Civilného sporového poriadku. Uznesenie, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie,
vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, v désledku ¢oho sud nemdze ten isty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia znovu prejednavat. Prekazka res iudicata nastdva momentom
pravoplatnosti rozhodnutia. Len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavaznosti
vyroku rozhodnutia tato vec prejednavana znova. To v8ak plati len pokial je dana totoznost veci. Za tu
istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa
opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. TotoZznost’ predmetu konania
je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. 0 narok zaloZeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z
rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢&i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie
je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke.

10. V nadvaznosti na uvedené sud skumal, i v prejednavanej veci rozhodnutiu o navrhu o nariadenie
neodkladného opatrenia nebrani prekazka rozhodnutej veci. Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 14C/12/2020 vyplyva, Ze Zalobca v uvedenom konani podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zalozného prava
formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej
obchodnej sutaze, ako aj prenajatim tych istych nehnutelnosti, ako v navrhu, ktory je predmetom
tohto konania, podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava v prospech zalovaného, na zaklade zmluvy
o pozitke zo diia 23. 07. 2014. Zalobca sa doméahal nariadenia neodkladného opatrenia z obsahovo
rovnakym petitom ako v tomto sudnom konani, pri¢om o jeho navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 14C/12/2020 jednozna&ne vyplyva splnenie podmienky
totoznosti veci. V oboch navrhoch sa zalobca proti zalovanému domahal nariadenia neodkladného
opatrenia na zdklade toho istého pravneho doévodu vyplyvajuceho z totoZného skutkového stavu. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 14C/12/2020 oddvodnil hrubo nemoralnym
a uzernickym konanim Zalovaného a nasledne aj cielenym drazobnym konanim DUPOS drazobna,
spol. s r.0. bez pravneho titulu, ked zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti uzavreta
medzi veritefom a vlastnikom je plnd neprijatefnych zmluvnych podmienok, konanie Zalovanych je
poznacené nekalymi obchodnymi praktikami, a diZné plnenia medzi Zzalobcom a Zalovanym ako
veritelom povaZuje za rozporné a neopravnené, bez pravneho titulu. V konani vo veci samej o uréenie
neplatnosti ma byt odstranena spornost’ prava medzi stranami sporu. Zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym rucil Zalobca svojim nehnutefnym majetkom za uver
pre spoloénost A.J.P. s.r.o. so sidlom Novozamocka 3209/13, 960 01 Zvolen, ICO: 36 619 442 ako
diznika (teraz po zlugeni ETRADER, s.r.0., ICO: 45 527 458). Diznikovi Zzalovany neposkytol v zmysle
zmluvy o bezuro€nej pbéZicke Ziadnu finanénu Ciastku na jeho bankovy ucet, ktory vyplyval zo zmluvy.
Zalovany nezaslal Zalobcovi Ziadnu vyzvu ani upomienku ohladom vysky uZ realizovanych plneni
od zalobcu, zatajuje pohyby na G&toch suvisiacich so vzajomnymi plneniami v ramci predmetného
Gveru. Zalovany ako zalozny veritel zadal vykon zaloZzného prava bez predloZenia potvrdenia o
pravosti pohfadavky. Neplatnost'ou Uverovej zmluvy ako primarneho pravneho ukonu sa stava absolltne
neplatnym aj zabezpec€ovaci Ukon cez zaloZznu zmluvu. Okrem toho, v zmluve o zriadeni zalozného prava
identifikovany predmet zalozného prava sa nezhoduje s jeho identifikaciou v oznameni o dobrovolne;j
drazbe a podla listov vlastnictva. Zalovany ako zaloZny veritel sa snazi o drazbu rodinného domu
Zalobcu od 19. 08. 2015 za nesplateny Gver dlznikom - spoloénostou A.J.P. s.r.o. Zalobca pisomne
vyjadril nesuhlas s draZzobnymi aktivitami oboch Zalovanych, ako aj so znaleckym posudkom a s
ohodnotenim predmetu drazby. Zalobcovi bol oznameny termin drazby na 12. 03. 2020, ktora sa
skonéila neuspedne. Dria 30. 06. 2020 sa mala uskutoCnit dalSia opakovana drazba predmetnych



nehnutefmosti. Vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby povazoval zalobca za protiustavny.
Zalobca tiez navrhol, aby sud vyzval Zalovanych o vydanie vyhlasenia veritela o pravosti, vySke a
splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhoval vykon zalozného prava.

11. Sud dospel k zaveru, Ze opatovny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa opiera o rovnaké
skutkové tvrdenia, o ten isty pravny dovod ako v konani sudu sp. zn. 14C/12/2020, preto z dévodu
prekazky rozhodnutej veci, konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 230 CSP
zastavil. Prekazka rozhodnutej veci svojou podstatou patri k procesnym podmienkam, na ktoru je sud
povinny prihliadat ex offo a jej zistenie v kazdom $tadiu konania vedie bez dalSieho odkladu k zastaveniu.
Hoci Zalovanym v tomto konani je len E. U. a doSlo k ozndmeniu nového terminu drazby, nejde o zmenu
skutkovych okolnosti v zmysle § 230 CSP, kedZe Zalobca aj v konani sp. zn. 14C/12/2020 aj v tomto
konani mienil navrhovanym neodkladnym opatrenim zabranit’ Zalovanému vo vykone zalozného prava
bez viazanosti na konkrétny datum drazby ako aj zabranit mu nakladat s nehnutefnostami dalSimi
spbsobmi.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu s tym, Ze v konani bol v celom rozsahu Uspesny zalovany, ktorému vSak Ziadne trovy
konania podla obsahu spisu nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania proti zalobkyni
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
na Okresnom sude Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



