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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu JUDT.
Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Pajstinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.o. so sidlom Pajstinska ¢&. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: B. M., nar.
XX XX XXXX, bytom H. €. XXX, XXX XX N., §tatny obcan SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, o
zaplatenie 149,37 eura s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok,
sp. zn. 8C/217/2013 - 175 zo dha 04.09.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku |. tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 149,37 eur s 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 9,95 eura od 21.11.2009 do zaplatenia, s 9 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 9,95 eura od 21. 12. 2009 do zaplatenia, s 9 % roCnym Urokom z omeskania zo
sumy 9,95 eura od 21.01.2010 do zaplatenia, s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 9,95 eura
od 21.02.2010 do zaplatenia, s 9 % rocnym Urokom z omeskania zo sumy 9,95 eura od 21.03.2010 do
zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 9,95 eura od 21.04.2010 do zaplatenia, s 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 9,95 eura od 21.05.2010 do zaplatenia, s 9 % ronym urokom
z omeskania zo sumy 9,95 eura od 21.06.2010 do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z ome$kania zo
sumy 9,95 eura od 21.07.2010 do zaplatenia, s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 9,95 eura
od 21.08.2010 do zaplatenia, s 9 % rocnym Urokom z omeskania zo sumy 9,95 eura od 21.09.2010 do
zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 9,95 eura od 21.10.2010 do zaplatenia, s 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 9,95 eura od 21.11.2010 do zaplatenia, s 9 % ronym urokom
z omeskania zo sumy 9,95 eura od 21.12.2010 do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z ome$kania zo
sumy 9,95 eura od 21.01.2011 do zaplatenia,

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku Ill.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa voéi zalovanému domahal zaplatenia istiny 149,37 eura s Grokom z omes$kania vo vyske
9 % ro¢ne zo sum jednotlivych splatok vo vySke uvedenej v petite zmeny zaloby z 28.03.2014, pri¢om
Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok z 10.03.2011 medzi postupcom
a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi zalovanému, ktora vyplyvala z uzavretej
zmluvy o uvere, €. XXXXXXXXX, ktorou sa Zalovany zaviazal uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky
v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas. Zalovany si tato zmluvnd povinnost neplnil, &im sa
dostal do omeskania s uhradou diZnej sumy a ku diu postipenia predmetnej pohladavky dlhoval sumu
pozostavajlcu z neuhradenych diznych splatok a prislusenstva v celkovej vyske 443,80 eura. Zalobca



v dalSom odévodnil Zalobu tvrdenim, podfa ktorého zalovany uznal vy$Sie uvedeny zavazok v dohode o
uznani zavazku, priCom zaroven uznal aj naklady inkasného konania v celkovej vyske 145,30 eur, ktoré
si v8ak zalobca v tomto konani neuplatnil.

2. Okresny sud KeZmarok, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej indtancie®), napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

.. Zaloba sa zamieta.
. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
[ll. Vedlajsi ucastnik ma vodi Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.“

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ust. § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1 veta druha
Obgianskeho zékonnika, § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie skutkovo oddvodnil tym, Ze z vykonanych dbkazov zistil, Ze
pravny predchodca postupcu obchodna spolo€nost G., a.s. so sidlom N. C. XX, XXX XX 1., Y.: XX XXX
XXX uzavrela so zalovanym Zmluvu o pézZi¢ke €. XXXXXXXXX, ktorou sa Zalovany zaviazal za tovar
v celkovej maloobchodnej cene 17.718,- Sk zaplatit pociato&nu platbu vo vySke 13 %, t.j. 3.500,- Sk
s tym, Ze zvySok maloobchodnej ceny mal splacat v 62 mesacnych splatkach & 300,- Sk v celkovej
vySke 14.218,- Sk. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporym, Zze Zalovany si tuto zmluvnu povinnost
nesplnil, ¢im sa dostal do omeskania s thradou diZnej sumy. Ku driu postipenia pohladavky z obchodne;j
spolo¢nosti Consumer Finance Holding na Zalobcu Zalovany dlhoval sumu v celkovej vySke 443,80
eur. 05.05.2011 Zalovany uzavrel so zalobcom (postupnikom) Dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohfadavky v splatkach. Uznal tak celkovy dih vo vy8ke 753,60 eur pozostavajuci z istiny vo vySke
298,50 eur, z ostatného prislusenstva podla Zmluvy vo vySke 0,- eur, z iroku z ome$kania vo vyske
18,25 % rocne zo sumy 298,50 eur za dobu od 20.01.2008 do dna splatnosti poslednej splatky podla
Dohody a z nékladov na inkasné konanie v celkovej vyske 211,87 eur. Zalovany sa v uvedenej Dohode
zaviazal Zalobcovi splatit’ zavazok v 24 pravidelnych splatkach v minimalnej vySke 30,- eur vZdy k 31.
dfiu v mesiaci, pri¢om datum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na 31.05.2011 a datum splatnosti
poslednej splatky na 30.04.2013. Vedlajsi u€astnik, ktory do konania vstupil 11.12.2012, vo vyjadreni
k Zalobe z 29.01.2013 okrem iného poukazal na skutonost, Ze v prejednavanej pravnej veci ide o
spotrebitelsku vec a zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. V dalsom dodal, Ze v sudenej veci vak
nie je potrebné osobitne poukazovat na jednotlivé neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe Zalovany
v pravnhom postaveni spotrebitela bol v omeskani uz 10.03.2011, t.j. 1136 dni. KedZe pravo Zalobcu
uplatnené v prejednavanej pravnej veci sa premlcuje v trojroCnej premi¢acej lehote a Zalobca uplatnil
svoje pravo voCi Zalovanému 26.10.2012, t.j. po uplynuti premli€acej lehoty, vedlajsi u€astnik vzniesol
namietku premi&ania.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Zze kedZe v priebehu konania vedlajsi
u€astnik vzniesol namietku premli€ania, dospel sud k zaveru, Ze v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného
ustanovenia (§ 100 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika) nemozno Zalobcovi preml&ané pravo priznat. Pravu
vedlajSieho ucastnika ucinne vzniest namietku premi¢ania v odpore proti platobnému rozkazu priznal
relevanciu i SD EU v Rozsudku z 20.09.2018 vo veci C-448/17. Pokial ide o uzavreti Dohodu o uznani
zavazku a o Uhrade pohfadavky medzi Zalobcom a Zalovanym, na tomto mieste sud uvadza, Ze jej
podpisom si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzavretie takejto dohody mu privodilo znaénu
ujmu, €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Je potrebné prisved¢it pravnemu
nazoru vedlajSieho UCastnika, podfa ktorého iniciativa k uzavretiu takejto dohody nevychadzala od
spotrebitela a okolnosti, za ktorych Zalobca uzavrel so spotrebitefom formularovd dohodu o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, je potrebné povazovat za nekalu obchodnu praktiku a
posudzovat ju najma podla ust. § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skutkové okolnosti aplikujuc citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze je nutné prisveddit
namietke premi¢ania vznesenej vedlajsim ucastnikom a vyhodnotit tak Zalobu ako nedévodnu. Preto
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 CSP, podla ktorého rozhodol tak, Ze
v priebehu konania pred sudom prvej indtancie Zalovanému ziadne trovy nevznikli a sud mu pravo naich



nahradu z tohto dévodu nepriznal. VedlajSiemu u€astnikovi vystupujiucemu na strane Zalovaného, ktory
mal vo veci plny Uspech, bol vo&i Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Uznesenim &. k. 3Co0/349/2015 - 140 zo dna 30.03.2017, tunajsi sud zrusil rozsudok Okresného
sudu Kezmarok ¢&. k. 8C/217/2013 - 108 zo dria 25.02.2015 a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ulohou prvoinstanéného sudu v dalsdom konani bude opatovne
vec prejednat a rozhodnut s tym, Ze sam poziada o vyklad Unijného prava vo vztahu k otazke suladu
OSP s Unijnym pravom alebo konanie prerusi, kym Sudny dvor EU rozhodne o prejudicialnej otazke v
inej veci. Vo veci tunajsieho sudu €. k. 21Co/172/2015 sa rieSi odborna pravna otazka, ktord ma dopad
na ucinnost’ odporu vedfajSieho ucastnika.

8. Proti rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca, a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je nepreskumatelné pre nedostatocné oddvodnenie veci, ked sud sice zamietol Zalobu z
doévodu premi€ania, ale z obsahu rozsudku nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud posudil predmetny
narok ako preml¢any, z akych udajov sud pri posudeni pocCiatku plynutia preml&acej doby vychadzal,
kedy doSlo k uplynutiu preml€acej doby. Rozhodnutie sudu neposkytuje odpovede na sporné otazky
a oddévodnenie rozsudku je len konstatovanim premli¢ania naroku bez blizSieho zdévodnenia. Zalobca
povazuje takéto rozhodnutie za nepreskimatelné a nedostatodné. Zalobca s rozhodnutim sddu prvej
indtancie o preml&ani naroku nesuhlasi. Zalobca svojim podanim zo diia 28.03.2014 uplatnil Zzalobu
tak, ze pozadoval uhradu sumy 149,73 eura, pozostavajucu zo splatok splatnych od 20.11.2009 do
20.01.2011. Zalobca si uplatnil svoj narok na sude dria 26.10.2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok
bol uplatneny v €ase, ked splatky preml¢ané neboli, preto nemozno suhlasit s rozhodnutim sudu.
Zalobca uplatnil svoj narok na nepremli&ané splatky z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané predéasné
zosplatnenie Uveru. Nakofko k pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo, Zalobca vychadzal z toho, Ze
Uverova zmluva sa skongila riadnou splatnostou posledne;j splatky. Zalobca si teda v konani uplatnil 15
nepremli&anych a neuhradenych splatok. Zalobca taktiez uviedol, Ze neméze suhlasit ani s rozhodnutim
o trovach konania, kedy sud prvej indtancie v rozpore s ust. § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.,
a to Civilného sporového poriadku, priznal zdruzeniu pravo na nahradu trov konania. Sud o trovach
konania zdruzenia podfa nazoru Zalobcu rozhodnut mohol, av§ak tak, Ze zdruzeniu nahradu trov konania
neprizna, nakolko podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, zdruZenie nie je subjektom, ktorému méze byt nahrada
trov konania priznand, a to bez ohladu na to, kedy sa konanie zacalo, resp. kedy zdruZenie vstupilo
do konania.

9. Vodi podanému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470 ods.
1 a 2 CSP vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné.

11. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, nasledne vyzval strany sporu, a to Zalobcu prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu a zalovaného, ako aj vedlajSieho U&astnika konania, v sulade s ust. § 382
CSP, kde na zaklade vyzvy tunajSieho sudu sporovym stranam oznamil, Ze uplatneny narok vedeny na
tunajSom sude pod sp. zn. 3Co/14/2020, sa vztahuje aj ustanovenie vSeobecného zavazného pravneho
predpisu, a to ust. § 103 Obcgianskeho zdkonnika. KedZe ust. § 103 Obclianskeho zakonnika je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, tymto odvolaci sud vyzval strany sporu, aby sa v lehote 15 dni odo dha
dorucenia predmetnej vyzvy vyjadrili k moznému pouZitiu tohto ustanovenia.

12. Nasledne k odvolacim sudom dorucenej vyzve sa vyjadril Zalobca, Ze v danom pripade je nim
uplatnenych 15 nepreml€anych splatok a Ziada, aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu vo vySke 149,37 eura spolu s prisluSenstvom, a to nim
vycislenym urokom z omeskania. K predmetnej vyzve odvolacieho sudu v zmysle ust. § 382 Civilného
sporového poriadku sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze vychadzal zo Zaloby a jej priloh, ked
samotny Zalobca sa v Zalobe odvolava na prilohu k zmluve o postupeni pohladavok a tejto prilohe sa



konstatuje omeskanie dlznika v rozsahu 1136 dni. Uplatneny Zalovany narok nijako bliZzSie nevymedzil
a Zalovany jeho tvrdenie o omeskani nemal dévod spochybfiovat. Zaroven Ziadal v pripade posudenia
veci odvolacim sudom, aby tento v3etky platby, ktoré boli Zalovanym zaplatené, zapocital na istinu a
Zalobcovi priznal len sumu zodpovedajucu nesplatenej Casti istiny, ak by istina uz nebola splatena.

13. Mozno konS$tatovat, Ze obe odvolacie namietky Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci,
ako aj o priznani nahrady trov konania ob&ianskemu zdruZeniu, su dévodné. Sud prvej inStancie ku
konstatovaniu, Ze nemozno Zalobcovi priznat preml€ané pravo, neuviedol Ziadne dalSie konkrétne
udaje, vypocet samotnej premlcacej lehoty, jej zaCiatok plynutia, ani dobu jej ukon&enia a tieto datumy
neporovnal s uplatnenym narokom Zalobcu tak, ako bol upraveny po Ciasto€nom spatvzati navrhu na
zacatie konania, a to pisomne listom zo dfia 28.03.2014. Na z&klade &iastoéného spatvzatia navrhu
na zaCatie konania a nasledného uznesenia sudu prvej indtancie sp. zn. 8C/217/2013 - 101 zo dha
05.05.2014 je konanie v Casti zaplatenia sumy 149,13 eura spolu s prisluSenstvom zastavil, zostala
predmetom konania pohladavky vo vyske 149,37 eura spolu s urokmi z omeskania. Predmetom
konania tak boli splatky pozostavajuce zo splatok splatnych od 20.11.2009 do 20.01.2011, priCom
Zalobca si uplatnil svoj narok na sude podanim Zaloby dfia 26.10.2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze
po vykonanom dgiastoénom spatvzati Zaloby bol uplatneny Zalobcom nérok, ktory nebol premli¢any
v trojro¢nej premicacej lehote. Samotny Zalovany nebol voéi Zalobcovi v omeSkani 1136 dni tak,
ako samotny Zalovany pred sidom prvej instancie tvrdil. Zalobcom uplatneny narok vo vyske 149,73
eura tak pozostaval iba z nepremiCanych splatok splatnych od 20.11.2009 do 20.01.2011. V konani
nebolo preukazané, Ze by doslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru, teda predmetna Uverova zmluva
sa ukondcila riadnou splatnostou poslednej zmluvne dohodnutej splatky. Z uvedeného dévodu mdze
odvolaci sud konstatovat, Ze po vykonanom Ciastoénom spatvzati naroku si zalobca uplatnil narok, ktory
nie je preml¢any. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze pévodny veritel poskytol Zalovanému p6Zzi¢ku vo
vySke 588,12 eura, Zalovany sa zaviazal uhradit poskytnuty Uver v 62 mesacénych splatkach vo vyske
9,96 eura a z platobnej historie je zrejmé, ze samotny Zalovany uhradil spolu iba sumu vo vyske 268,91
eura, teda pri priznani sumy vo vySke 149,37 eura, ako sumy nepreml€anej, odvolaci sud Zalobcovi
priznal sumu nizSiu ako je suma zodpovedajuca nesplatenej Casti istiny z dovodu preml€ania Casti
nezaplatenych splatok zo strany Zalovaného pravnemu predchodcovi Zalobcu.

14. Odvolaci sud taktiez zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll., ktorym sud prvej indtancie
priznal vedlajSiemu u¢astnikovi vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uvedeny
vyrok odvolaci sud zruSil z dévodu, Ze podfa ustanovenia § 470 Civilného sporového poriadku, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti a
ustanovenia Civilného sporového poriadku nedovoluju sudu, aby pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania v konaniach, v ktorych boli zaCaté predo dfiom nadobudnutia u€innosti Civilného sporového
poriadku, aplikoval iny rezim neZ ten, aky je upraveny v ust. § 251 az § 264 Civilného sporového poriadku.
Sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku mohol priznat’ len strane
sporu nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Z ust. § 60 Civilného sporového poriadku
vyplyva, Ze stranami sporu su Zalobca a Zzalovany. Zdruzenie nebolo v danom konani stranou sporu, a
preto v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP nema ani narok na nahradu trov konania.

15. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, a to v zmysle ust. § 388 Civilného sporového poriadku. Vzhfadom na skutoénost,
Ze dokazovanie pred sudom prvej inStancie bolo dostato€né, pri€om sud prvej inStancie iba dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, odvolaci sud nemusel
dokazovanie dopifat vykonanim dalSich dékazov.

16. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Zalobca si v samotnom konani uplatnil narok v hodnote 298,50 eura, pricom konanie bolo z dévodu
Ciasto€ného spatvzatia Zzaloby zo strany Zalobcu v €asti 149,13 eura zastavené, priCom toto Ciastocné
spatvzatie Zaloby mozno pripisat’ na vrub samotného Zalobcu, ktory o vznesenej namietke premi¢ania
Ziadal, aby predmetom konania bolo iba zostavajucich 15 nepremianych splatok, ktorych celkova
vySka uplatneného naroku predstavovala 149,37 eura spolu s urokom z omeskania. Na zaklade tejto
skuto€nosti mozno konstatovat, Ze pomer uspechu a neuspechu medzi oboma sporovymi stranami pri
pripocitani CiastoCného spatvzatia na vrub samotného Zalobcu, mozno povazovat za nepatrny Uspech,
resp. neuspech. Z tohto dévodu odvolaci sud stranam sporu nahradu trov celého konania nepriznal.



17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



