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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefovou v sporovej veci zalobcu: L. X., S..
XX XX XXXX, M. R. V., Y.. U. C.. XXX/XX, zasttpena: JUDr. Pavol Balog, advokat so sidlom Rimavska
Sobota, Ul. Zelezni¢na €. 6/1 proti Zalovanému 1/: Mesto Rimavska Sobota, so sidlom Rimavska Sobota,
Ul. Svatoplukova &. 389/9, ICO 00319031 a Zalovanému 2/: Technické sluzby mesta Rimavska Sobota
so sidlom Rimavska Sobota, Ul. $portova &. 1073/16, ICO 00410365 o nahradu $kody vo vyske 1 638,22
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanému 1/ trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 29.05.2019 po jej oprave a doplneni podanim doruéenym
sudu dnia 12.07.2019 domahala vodi Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 1 094,40
eur z titulu nahrady 8kody za od3kodnenie bolestného a sumy 543,82 eur z titulu nahrady za poskodené
veci (poskodena zubna protéza a zlomené okuliare).

1.1 Zalobkyfia Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti vedenej
na liste vlastnictva Okresného Uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho €. XXXX, k.u. Rimavska
Sobota ako parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvoria

o vymere 4537 m2, na ktorej parcele je chodnik pre chodcov veduci popri miestnej komunikacii na
Y.U W.R. V.

1.2. Dha 06.08.2017 okolo 18.00 hod. sa Zalobkyha vracala domov, prechadzala po chodniku pri
miestnej komunikacii na Y.. U. v Rimavskej Sobote v blizkosti miesta svojho bydliska. Pri chodniku rastu
ihlicnaté stromy - borovice, z ktorych opadali 8iSky na chodnik. Chodnik bol tymito SiSkami znecisteny,
toto znedistenie nebolo z chodnika odstranené, ¢im vznikalo nebezpeéenstvo padu pre chodcov. Na
znecistenom chodniku, na SiSkach sa poSmykla a naslednym padom na zem si spdsobila zranenia na
tvari a inych &astiach tela. Po pade na chodnik zostala lezat, priSiel jej na pomoc S. A., ktory jej poskytol
pomoc a privolal aj dalSiu pomoc. Lekarsku sluzbu na miesto privolala W. Q..

1.3 Zalobkyfa Zalobu pravne odévodnila tym, Ze Zalovani neodstranili znegistenie chodnika, &im porusili
svoju povinnost uloZzenu im v ust. § 9 ods. 2 cestného zakona, €o bolo v pri¢innej suvislosti s pAdom
Zalobkyne a vznikom jej Skody.



1.4 Pri pade Zalobkyna utrpela zlomeninu zapastia vpravo, ktorej lie€ba podla lekarskeho posudku
trvala od 06.08.2017 do 13.09.2017. Dalej utrpela poskodenie zubnej protézy, odreniny na kolenach a
pri pade sa jej rozlomili okuliare.

1.4 Zlomeninou pravého zapastia utrpela $kodu na zdravi. Podla lekarskeho posudku jej bolo priznané
ohodnotenie bolestného vo vyske 60 bodov, pri¢om hodnota jedného bodu v dobe poskodenia zdravia
predstavovala sumu 18,24 Eur, ¢o potom predstavuje uplatneny narok na nahradu za bolest vo vyske
1 094,40 Eur.

1.5 Za opravu zubnej protézy zaplatila sumu 34,03 Eur a musela si zaobstarat nové okuliare, za ktoré
zaplatila sumu 509,79 Eur, o spolu predstavuje uplatneny narok na nahradu za poskodené veci vo
vySke 543,82 Eur.

2. Podanim zo dna 12.07.2019 Zalobkyfia na vyzvu sudu, aby opravila Zalobu tak, aby petit Zaloby
odzrkadloval skutoénost, Ze Zaloba smeruje vo&i dvom Zalovanym, doplnila Zalobu tak, Ze Zalovani 1/
a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' jej nahradu Skody za od3kodnenie bolesti vo vyske 1
094,40 Eur a nahradu za poSkodené veci vo vyske 543,82 Eur.

3. Uznesenim sudu zo dha 23.07.2019, &. k. 16C/19/2019- 59 postupom podla ust. § 167 ods. 2 Zak.
€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) boli Zalovani 1/ a 2/ vyzvani na vyjadrenie sa k
Zalobe, ktora bola Zalovanému 1/ doru€ena dna 20.08.2019 a Zalovanému 2/ dia 23.08.2019.

3.1 Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril podanim zo dia 22.08.2019. Vo vyjadreni uviedol, Ze nepopiera
skuto€nost, Ze parc. €. XXX/X o vymere 4537 m2 patri do vlastnictva Mesta Rimavska Sobota, ani to,
Ze ide o chodnik pre chodcov, vedla ktorého su uz davno vysadené ihli€naté stromy a pravdepodobne
z tychto stromov padali na chodnik 8$iSky. Priamu pri€inu padu nevideli svedkovia uvedeni v Zalobe
a taktiez z predlozenej fotodokumentacie nevyplyva, Ze bola vyhotovena v ¢ase, kedy doSlo k urazu.
Potvrdenie vydané X.. O. Z. nie je mozné oznacit’ za lekarsky posudok v zmysle ust. § 7 a § 8 Zak .C.
437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Pokial ide o
nahradu za okuliare, doklad z o&nej optiky je datovany dna 05.10.2016, t.j. pred Uurazom Zalobkyne.
Pokial ide o nahradu za zubnu protézu, proteticky Stitok sa vydava len za novu protézu, nie na
opravu zubnej protézy, pricom tento Stitok je datovany dria 31.10.2017, t.j. takmer tri mesiace po uraze
Zalobkyne.

3.2 Zalovany 2/ sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 30.08.2019. Vo vyjadreni uviedol, Ze Technické
sluzby mesta Rimavska Sobota ako spravca miestnych komunikacii

pravidelne zabezpecuje Cistenie miestnych komunikacii. V obdobi kedy doslo ku zraneniu Zalobkyne
nebolo hldsené Ziadne vacsie znedistenie okolia miestnej komunikécie, pricom Zalovany 2/ Cistil
mesto aj v prechadzajucich dhoch, konkrétne napr. v drioch 24.7.2017, 25.07.2017, 03.08.2017,
07.08.2017, 08.08.2017 a 10.08.2017, pricom k urazu doslo dria 06.08.2017, t.j. v nedelu, kedy je
der pracovného pokoja. Suc€asne poukazal na €l. 3 ods. 4 VSeobecne zavazného nariadenia Mesta
Rimavska Sobota &. 86/2007, kde je uvedené vymedzenie pojmov konkrétne: " Schodnost miestnych
komunikécii a priechodov pre chodcov na miestnych komunikaciach a na prejazdnych usekoch ciest
cez mesto a miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov je taky stav tychto komunikacii,
ktory umoZzhuje bezpecnu chbédzu prispdsobenu ich stavebnému stavu, poveternostnym podmienkam
a daldim okolnostiam, ktoré mdze chodec predvidat." Na zaver vyjadrenia Zalovany 2/ uviedol, Ze
v Case Urazu, resp. bezprostredne po fiom, ale ani po ukon&eni lieCby Zalobkyha nekontaktovala
Technické sluzby Mesta Rimavska Sobota ako spravcu komunikacie a ani Mesto Rimavska Sobota
ako zriadovatela Technickych sluzieb. Neprivolala ani Mestsku policiu, resp. Statnu policiu, aby spisali
zapisnicu o Uraze, resp. posudili stav povrchu chodnika.

4. Vyjadrenie Zalovanych 1/a 2/ sud postupom podla ust. § 167 ods. 3 C.s.p. dorucil zastupcovi
Zalobkyne a umoznil mu sa k nim vyjadrit. Zastupca Zalobkyne sa vyjadril diia 27.09.2019. Vo vyjadreni
uviedol, Ze odborné vyjadrenie X.. O. Z. obsahuje v8etky naleZitosti v zmysle Zak.¢. 437/2004 Z.z. aj
hoci ho nenazval lekarskym posudkom. To, Ze chodnik nebol udrziavany preukazuje fotografia, ktort na
mieste udalosti zhotovila X.. A. G. a ktoru Zzalobkyra predloZila ako dékaz. Dalej uviedol, Ze povinnost
k miestu Urazu privolat’ prisluSnikov Mestskej, resp. Statnej policie nevyplyva zo Ziadneho predpisu.
Zalobkyfa sa po chodniku pred Grazom pohybovala obozretne, primerane svojmu veku a nepredvidala,
Ze chodnik bude znedisteny.

5. Vyjadrenie zastupcu Zalobkyne sud postupom podla ust. § 167 ods. 4 C.s.p. dorudil Zalovanym 1/ a 2/.
5.1 Zalovany 1/ vo vyjadreni zo diia 14.10.2019 uviedol, Ze Zalobkyria neuvadza vo svojom vyjadreni
Ziadne nové skuto€nosti, preto trva na svojom doterajSom vyjadreni a Ziada Zalobu zamietnut.

5.2 Zalovany 2/ vo vyjadreni zo dfia 15.10.2019 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze porusil
svoju povinnost a poukazal na vyjazdy svojich zametacich motorovych vozidiel. Poukazal dalej aj na to,
Ze ide o dostato&ne Siroky chodnik - Sirka cca 4 metre, na velmi dobru viditelnost' v €ase Urazu, na to,



Ze bol slne¢ny deri a zopar popadanych SiSiek iba na okraji chodnika, takze Zalobkyra mala dostato¢ny
priestor, aby tieto bezpe&ne obisla po opacnej strane chodnika, kde chodnik nebol znecisteni.

6. Nasledne sud vo veci ur€il termin pojednavania na der 29.09.2020. Na pojednavanie sa dostavila
Zalobkyfa, jej zastupca ako aj svedkovia S.N. A., W.Q., X..Z. G. L. X.. A. G.. Zastupkyfia Zalovanych
1/ a 2/ svoju neudast na pojednavani ospravedinila telefonicky v defi pojednavania, pred jeho za¢atim o
8.03 hod uvedenim, Ze jej kolegyna, s ktorou je v kontakte na dennej baze bola v kontakte s priatefkou
pozitivhou na ochorenie Covid 19 a preto z dévodu zabranenia moznému sireniu nakazlivej choroby
Covid 19 sa pojednavania nezuc¢astni. Su¢asne uviedla, Ze vzhfadom na pisomné vyjadrenia obidvoch
Zalovanych suhlasi s tym, aby sud konal v jej nepritomnosti. Sud postupom podla ust. § 180 C.s.p.
rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/, resp. ich zastupkyne.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu oznamenim o vzniku Skody - uplatnenim
nahrady Skody zalobkyriou voci Zalovanému 1/ dia 31. 07. 2018, odpovedou Zalovaného 2/ zo
dia 29. 09. 2018, Cdiastoénym vypisom z listu vlastnictva & XXXX, snimkou z portalu ZBGIS,
fotodokumentéciou, posudkom X.. O. Z. zo dfia 30. 01. 2018, protetickym &titkom, uétovnym dokladom
z optiky, vysledkami lustracie Zalobkyne v Socialnej poistovni, Registri obyvatelov, Agende obgianskych
preukazov a v ZVJS, vypisom zo Zivnostenského registra Zalovaného 1/, vypisom zo Zivnostenského
registra Zalovaného 2/, opravou Zaloby zo dria 12. 07. 2019, vyjadrenim Zalovaného 1/ k Zalobe zo dna
22.08. 2019, vyjadrenim Zalovaného 2/ k Zalobe zo dia 30. 08. 2019, Najomnou zmluvou zo diia 21. 06.
2017, vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 27. 09. 2019, lekarskymi spravami X.. O. Z. zo dfia 07.08.2017 a zo
dna 23.08.2017, vyjadrenim Zalovaného 1/ zo dfia 14. 10. 2019, vyjadrenim Zalovaného 2/ zo dia 15.
10. 2019 a zdznamami o prevadzke vozidla Zalovaného 2/, obozndmenim sa so V8eobecne zavéznym
nariadenim Mesta Rimavska Sobota ¢. 86/2007 zo dia 01.01.2008.

8. Podla ust. § 9 ods. 2 Z&k.€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len cestny zékon) v
zneni platnom k vzniku Urazu, zavady v schodnosti priechodov pre chodcov na miestnych komunikaciach
a prejazdnych uUsekoch ciest cez obce, ako aj zavady v schodnosti miestnych komunikacii uréenych
vyhradne pre chodcov, su povinni odstrafiovat’ spravcovia miestnych komunikacii. Zavady v schodnosti
chodnikov prifahlych k nehnutefnosti, ktora sa nachadza v suvisle zastavanom Uzemi a hrani€i s
cestou alebo miestnou komunikaciou, su povinni bez prietahov odstrafovat vlastnici, spravcovia alebo
uzivatelia nehnutelnosti, pokial tieto zavady vznikli zneCistenim, poladovicou alebo snehom.

8.1 Podfa ust. § 9 ods. 3 Zak.C. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni
platnom k vzniku Urazu, rozsah povinnosti uvedenych v odseku 2 upravuju s prihliadnutim na miestne
pomery obce svojimi vSeobecne zavaznymi nariadeniami.

8.2 Podla ust. § 9a ods. 3 Zak.€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
platnom k vzniku Urazu, spravcovia miestnych komunikacii zodpovedaju za Skody, ktorych pri€inou boli
zavady v schodnosti na priechodoch pre chodcov na miestnych komunikaciach a prejazdnych usekoch
ciest cez mesta a obce, miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov a na chodnikoch, okrem
pripadu, Ze preukazu, Zze nebolo v medziach moZznosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym
spbsobom upozornit.

8.3 Podla ust. § 12 ods. 4 Zak.C. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v
zneni platnom k vzniku Urazu, schodnost priechodov pre chodcov na miestnych komunikaciach a na
prejazdnych usekoch ciest cez mesta a obce a miestnych komunikacii ur€enych vyhradne pre chodcov
je taky stav tychto komunikacii, ktory umoZziuje bezpecnu chédzu prispdsobenu ich stavebnému stavu,
poveternostnym podmienkam a daldim okolnostiam, ktoré mdze chodec predvidat.

8.4 Podla ust. § 12 ods. 5 Zak.€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
platnom k vzniku Urazu, zavadami v schodnosti chodnikov, miestnych komunikacii uréenych vyhradne
pre chodcov a priechodov pre chodcov na prejazdnych Usekoch ciest v zastavanom Uzemi su zavady
obdobné zavadam v zjazdnosti, pokial tieto zavady neumozfiuju bezpeénu chédzu ani pri zvySenej
opatrnosti chodcov.

8.5 Podla ust. § 8 ods. 1, 2, 3 Zak.C. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia v zneni platnom ku dfiu vzniku Urazu, lekarsky posudok obsahuje

a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie
poskodeného,

b) datum vzniku poSkodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z
povolania,

¢) miesto, kde vzniklo poskodenie na zdravi,

d) Cisla poloziek, podla ktorych sa hodnotila bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia,

e) uréenie diagndzy,



f) hodnotenie v bodoch a zdbévodnenie,

g) celkovy pocet bodov.

2/ Z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zdklade akych skuto€nosti posudzujuci lekar dospel k
celkovému podctu bodov.

3/ Lekarsky posudok sa vydava pisomne. PoSkodenému sa doru€i jedno vyhotovenie lekarskeho
posudku aj v pripadoch, ak o lekarsky posudok poZiadala ina opravnena osoba podla § 7 ods. 4. Jedno
vyhotovenie lekarskeho posudku sa dorudi aj lekarovi, s ktorym ma poskodeny uzatvorenu dohodu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti.

8.6 Podla ¢l. 3 ods. 4 V8eobecne zadvazného nariadenia Mesta Rimavska Sobota €. 86/2007, schodnost
miestnych komunikacii a priechodov pre chodcov na miestnych komunikaciach a na prejazdnych
usekoch ciest cez mesto a miestnych komunikacii ur€enych vyhradne pre chodcov je taky stav tychto
komunikécii, ktory umozfiuje bezpeé&nu chddzu prispbésobenu ich stavebnému stavu, poveternostnym
podmienkam a dal§im okolnostiam, ktoré méze chodec predvidat.

8.7 Podla ust. § 151 ods. 1 Z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), skutkové
tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

9. Z vysluchu svedka S. A. sud zistil, Ze pad zalobkyne nevidel, ale ked bol vyhadzovat plastové flase
do kontajnera, ktory je umiestneny pri €inziaku, v ktorom byva Zalobkyfia pocul, Ze niekto stona, preto
si plnil svoju ob¢iansku povinnost' a Zalobkyni, ktor uvidel spadnutd na chodniku pomohol zdvihnat sa.
Opytal sa jej, ¢i ju ma odprevadit, 6o Zalobkyfa odmietla. Dalej z tohto vysluchu sud zistil, Ze k padu
Zalobkyne doslo skér uz na pristupovej komunikécii, ktora vedie k &inZiaku, v ktorom Zalobkyria byva.
Svedok si nev8imol, Ze by na chodniku boli popadané $isky, uviedol, Ze v mieste padu Zalobkyne ani
nie su stromy, tie rastu tak priblizne 5-6 metrov od miesta padu Zalobkyne. Svedok tiez uviedol, Ze ked
priSiel ku Zzalobkyni, nemal problém sa pohybovat po chodniku.

9.1 Z vysluchu svedkyne W. Q. sud zistil, Ze tato nevidela pad Zalobkyne, len videla Zalobkyriu ako
prichadzala ku vchodovym dveram ¢inziaku, bola zakrvavena a mala rozbité okuliare. Pomohla Zalobkyni
tym, Ze jej otvorila vchodové dvere. Svedkyia uviedla, Ze chodnik na Y.. U. nebol v takom stave, aby
bol pristupny verejnosti, bol podkodeny. Svedkyfia na dotaz sudu nevedela vysvetlit v Eom spocivalo
poskodenie chodnika.

9.2 Z vysluchu svedka X.. Z. G. sud zistil, Ze Zalobkyriu videl ve€er v def Urazu, pad Zalobkyne nevidel.
Zalobkyfa mu povedala, Ze spadla pri &inZiaku. StaZovala sa na zapastie a kedZe je lekar - chirurg, v
&as padu zalobkyne este aktivne vykonavajlci lekarsku prax v chirurgickej ambulancii na Y.. Z. W. R.
V., poskytol Zalobkyni vySetrenie a kedZe zistil, Ze jej zranenia nie su Zivot ohrozujuce, dohodli sa so
Zalobkyhou, Ze na druhy defi rano péjde Zalobkyrna do chirurgickej ambulancie, kde pracuje a vySetri
ju. Zalobkyriu poslal na RTG vysetrenie, ktoré potvrdilo zlomeninu zapastia, ktora si vyzadovala liedbu
sadrovym znehybnenim. Uviedol, Ze byva v rovnakom ¢&inZiaku ako Zalobkyna. K charakteru povrchu
chodnika uviedol, Ze bol zablateny, lebo

v mieste, kde sa krizuje chodnik s pristupovou komunikaciou k €inZiaku bol vykopany kanal a bola tam
nanesena hlina.

9.3 Z vysluchu svedkyne X.. A. G. sud zistil, Ze v def padu Zalobkyne ju Zalobkyra telefonicky
kontaktovala, preto priSla za fiou do bytu, kde Zalobkyriu uvidela sediet v kuchyni. Bola od krvi, preto
jej pomohla sa vyzliect. Bola poSkriabana na tvari, kedZe mala zlomeny ram okuliarov. Mala zranené
koleno a ruku. Na poZiadanie Zalobkyne eSte v ten isty defi zhotovila fotografie miesta, ktoré jej ukazala
Zalobkyha, kde malo déjst k padu zalobkyne. Svedkyrfia miesto padu Zalobkyne charakterizovala tak,
Ze tam bolo zablatenie a popadané listie

10. Sud vec na zaklade vykonaného dokazovania aplikujuc citované zakonné ustanovenia pravne
posudil takto:

11. Medzi stranami sporu nebola sporna skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti vedenej
na liste vlastnictva Okresného dradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho &. XXXX, k.u. Rimavskéa
Sobota ako parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvoria o vymere 4537 m2, na ktorej parcele je chodnik
pre chodcov veduci popri miestnej komunikaciinaY.. U. v Rimavskej Sobote, vedla ktorého su vysadené
ihlicnaté stromy

11.1 Rovnako medzi stranami sporu nebola sporna skuto€nost, Ze Zalovany 2/ ako spravca miestnych
komuniké&cii zabezpeduje Cistenie miestnych komunikcii.

11.2 Medzi stranami sporu boli sporné skutognosti, €ije chodnik na ktorom malo ddjst k padu Zzalobkyne
pravidelne Cisteny a €i popadané SiSky predstavuju zavadu v schodnosti chodnika, €i k padu Zalobkyne
doSlo spésobom ako to v Zalobe bolo opisané, €i Zalobkynou predloZzeny znalecky posudok X.. O.
Z., ktory je nevyhnutnym podkladom pre uplatnenie naroku na nahradu 8kody za bolest a staZzenie



spolo¢enského uplatnenia ma nalezitosti § 7 a § 8 Zak. €. 437/2004 Z. z. a rovnako bola sporna aj
Zalobkyhou uplatnena nahrada za nové okuliare a nahrada za opravu zubnej protézy.

12. Vychadzajuc z tvrdeni uvedenych v Zalobe k padu Zalobkyne do$lo diia 06.08.2017 okolo 18.00 hod,
ked sa vracala domov a prechadzala po chodniku veducom popri miestnej komunikaciina'Y.. U. W. R,,
v blizkosti miesta bydliska Zalobkyne.

12.1 Pocasie v dany den podfa vyjadrenia Zalovaného 2/ bolo pekné, bol sine¢ny def a viditelnost' v
letnom obdobi 0 18.00 hod bola velmi dobra. Tieto tvrdenia Zalovaného 2/ neboli Zalobkyfiou popreté,
preto ich sud povazoval za nesporné.

12.2 Samotny priebeh padu Zalobkyne nevidel Ziadny z oznaCenych a vypoCutych svedkov.
Bezprostredne po pade Zalobkyne z miesta padu nebola vyhotovena fotodokumentacia. Z predlozenych
dvoch fotografii nevyplyva datum a €as ich vyhotovenia a na tychto fotografidch nie je ani dobre
viditefna zavada v schodnosti chodnika, ktorad mala predstavovat popadané Sisky z ihli€¢natych stromov
vysadenych pri chodniku, po ktorom sa Zalobkyfia pohybovala a na ktorom do$lo k padu. Podla
vyjadrenia svedkyne G. boli fotografie miesta padu Zalobkyne na 90 % urobené v defi padu Zalobkyne.
12.3 Z miesta padu nebola vyhotovena Ziadna zapisnica, ktora by zachytavala charakter povrchu
chodnika v ¢ase, kedy ku padu doslo.

12.4 Zalobkyna bezprostredne po pade a ani po ukonéeni lie¢by nekontaktovala vlastnika nehnutelnosti,
na ktorej ku padu doslo, resp. nekontaktovala ani subjekt, ktory v meste Rimavska Sobota zabezpeduje
Cistenie miestnych komunikacii.

13. Je nesporné, Ze si zalobkyna vplyvom padu spdsobila zranenia a to konkrétne podla spravy chirurga
X.. 0. Z. zo dina 30.01.2018 zlomeninu zapastia

vpravo, ktorej konzervativna lieCba prebehla bez komplikacii a trvala od 06.08.2017 do 13.09.2017.
Toto zranenie Zalobkyne chirurg v zmysle Zak. €. 437/2004 Z.z. hodnotil ako polozku 147 a ohodnotil
ho po¢tom bodov 60.

13.1 Zo spravy chirurga X.. O. Z. zo dia 07.08.2017 vyplyva, Ze Zalobkyna vC€era veler spadla, udrela
si pravé zapastie, udava bolesti, bola odoslana na rtg. vySetrenie. Nasledne jej bola diagnostikovana
dislokovana zlomenina vretennej kosti.

13.2 Zo spravy chirurga X.. O. Z. zo dfia 23.08.2017 vyplyva, Ze ruka je bez neurocirkulanych poruch,
pohyblivost’ a vaskularizacia prstov je bezchybna. Sadrova imobilizacia je spravna.

14. Relevantna judikatira Najvyssieho sudu CR vzhladom k obdobnej pravnej Gprave a vzhladom na
nedostatok judikatury NajvysSieho sudu SR uvadza :

14.1 Rozhodnutie sp. zn. 25Cdo/2731/2008 - "pfedpokladem objektivni odpovédnosti za Skodu
zpusobénou zavadou ve schudnosti, resp. sjizdnosti podle ustanoveni § 27 ods. 4 Zakona ¢&. 13/1997
Sb. o0 pozemnich komunikacich, je pouze takovi stav na komunikaci, ktery tvofi zadvadu ve schdudnosti,
s tim, Ze pravé tato zavada byla pri¢inou, pop¥. alespori jednou z hlavnich pfi€in vzniklé Skody. Zavadou
ve schudnosti je pfitom tfeba rozumét nepfedvidatelnou zménu ve schudnosti komunikace zpusobénou
vnéjSimi vlivy, samotna skutecnost, Ze kluzka komunikace nebyla v dobé nehody posypana, zavadu
ve schudnosti nepfestavuje. Otazka odpovédnosti za Skodu zplsobenou zavadou ve schudnosti, popf.
sjizdnosti se dovolaci soud opakované zabyval a obsah tohoto pojmu ve svych rozhodnutich vyloZil.
Objektivni odpovédnost podle § 27 ods. 4 silniéniho zékona je spojovana jen s takovym stavem na
komunikaci, ktefi tvofi zavadu ve schudnosti. Podstatné tedy je zda na komunikaci existovala konkrétni
zavada, jejiz charakter odpovida pojmu zavady ve schudnosti a zda pravé tato zavada byla pfi€inou,
popF. alespon jednou z hlavnich pfi€in vzniklé Skody."

14.2 Rozhodnutie sp. zn. 25Cdo/3042/2016 - " zavadami ve schudnosti pozemni komunikace jsou
mysSleny takové zmény neboli zhorSeni schudnosti komunikace, ze chodec ani pfi opatrné chudzi
respektujici stav komunikace, ¢i dusledky povéternostnich vlivi nemuze jejich vyskyt pfedpokladat a
ucinne na né reagovat. Musi tedy jit o nepfedvidatelnou zménu ve schudnosti pozemni komunikace
zpusobenou vnéjsimi vlivy, kterou chodec nemuze predpokladat.”

15. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a ich vykladu je zrejmé, Ze predpokladom
zodpovednosti Zalovanych 1/ a 2/ podfa cestného zakona je 1/ zdvada v zjazdnosti, resp. schodnosti,
2/ vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi zavadou v zjazdnosti, resp. schodnosti a vznikom Skody.
15.1 Ihliénaté stromy- podla tvrdenia uvedeného v Zalobe, ktoré nebolo popreté protistranou, dlhoroéné
borovice su niekolko rokov stojace vedla chodnika pre chodcov na Y.. U. v Rimavskej Sobote, kde je
aj miesto bydliska Zalobkyne. Teda Zalobkyfia musela nepochybne vediet, Ze z tychto stromov padaju
na chodnik Si8ky. Je to logicky predpokladatelna skutoCnost a u Zzalovanej aj notoricky znama, kdeze
v blizkosti tychto ihlicnatych stromov je miesto jej bydliska, kde aj v byva. Je nepochybné, Ze 3iSky z
ihliénatych stromov padaju pod strom. Chodnik, na ktorom doslo k padu je podla tvrdenia Zalovaného,
ktoré nebolo popreté protistranou, teda sud ho povazoval za nesporné, dostatocne Siroky, priblizne 4



metre. Tato skuto€nost' je znama aj sudu, kdeze miesto padu Zalobkyne sud z vlastnej skusenosti pozna.
Zalobkyfa teda majuc vedomost o tom, Ze popri chodniku rastu ihliénaté stromy - borovice si musela
uvedomovat, Ze pod tymito stromami, resp. v ich blizkosti padaju 8iSky. Ak sa teda Zalobkyfa napriek
tejto vedomosti vybrala po

chodniku prave v miestach, kde mohla spadnuté SiSky predpokladat, hoci chodnik nebol suvisle pokryty
popadanymi SiSkami, €o vyplyva, aj z fotografii predlozenych Zalobkyriou, potom zobrala na seba riziko
mozného poSmyknutia na SiSke a nasledného padu. Totizto SiSky spadnuté pod ihlichatymi stromami
nepredstavuju podfa nazoru sudu zavadu v zjazdnosti, resp. schodnosti chodnika v zmysle cestného
zakona. Neslo o taki zmenu v schodnosti chodnika, ktoru by Zalobkyria pri opatrnej ch6dzi reSpektujuc
fakt, Ze pri chodniku rastu ihli¢naté stromy, z ktorych padaju 3iSky, nemohla predpokladat’ a ucinne
na fiu reagovat tym, Ze sa v mieste vyskytu stromov bude pohybovat' po tej strane chodnika, kde nie
suU popadané 3iSky, resp. kde nie je predpoklad ich popadania, ¢o v danom pripade bolo aj reélne
mozne, kedZe chodnik bol dostatone Siroky a nebol suvisle po celom svojom povrchu pokryty
popadanymi SiSkami. S prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze v €ase padu bola dobra viditefnost, bol
pekny letny den a pokial by bola Zalobkyfia pri ch6dzi dostatoCne obozretna a opatrnd, musela
popadané S$isky na chodniku vidiet. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na znenie ¢&l. 3 ods. 4 VSeobecne
zavazného nariadenia mesta Rimavska Sobota u¢inného od 01.01.2008 a zavazného pre vsetkych
ob&anov mesta Rimavska Sobota, teda aj pre Zalobkyfu, v zmysle ktorého schodnost miestnych
komunikécii a priechodov pre chodcov na miestnych komunikaciach a na prejazdnych usekoch ciest
cez mesto a miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov je taky stav tychto komunikacii,
ktory umoZzhuje bezpeénu chédzu prispésobenu ich stavebnému stavu, poveternostnym podmienkam a
dal8im okolnostiam, ktoré mdze chodec predvidat, teda Zalobkyna mala existenciu popadanych SiSiek v
blizkosti ihlicnatych stromov predvidat a tejto skuto€nosti prispdsobit aj svoj pohyb po chodniku. Miesto,
na ktorom sa Zalobkyfia pohybovala totiz dobre pozna, kedZe v jeho v blizkosti je miesto jej bydliska.
15.2 Tu sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze ani jeden z vypoCutych svedkov, ktorych vypoc&utie navrhla
samotna Zalobkyfa neuviedol, Ze v mieste padu Zalobkyne boli popadané SiSky zo stromov. TaktieZ ani
jeden zo svedkov, okrem svedkyne Q., ktora uviedla, Ze chodnik bol poSkodeny, sa nevyjadril k stavu
chodnika, resp. pristupovej komunikacie k €inziaku, Ze by boli v ase padu zalobkyne problematickeé,
pripadne tazko schodné. Navyse svedkyra Q. svoje konstatovanie o poskodeni chodnika nevedela na
dotaz sudu nijako rozumne vysvetlit vtom zmysle, o aké poSkodenie iSlo, resp. aké podkodenie chodnika
mala na mysli. Z vysluchu svedka A. navy$e vyplynulo, Ze miesto padu Zalobkyne bolo uz skér na
pristupovej komunikacii k ¢inZiaku, kde byva, nie na chodniku.

15.3 Vychadzajuc zo skuto€nosti zistenych vysluchom svedkov sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna
nepreukazala, kde presne doslo k jej padu, &i to bolo na chodniku veducom popri miestnej komunikacii
na .. U. v Rimavskej Sobote, v blizkosti miesta bydliska Zalobkyne, alebo to bolo v mieste, kde sa tento
chodnik uz krizuje s pristupovou komunikéaciu k €inziaku, v ktorom Zalobkyra byva.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoZze nemal
preukdzany nevyhnuty zakonny predpoklad zodpovednosti Zalovanych 1/ a 2/ za Skodu vzniknutu
Zalobkyni na zdravi a na veciach, ktoré mala v ¢ase padu na sebe a to existenciu zadvady v zjazdnosti,
resp. schodnosti chodnika, po ktorom sa Zalobkyria pohybovala a na ktorom podla jej tvrdeni doSlo k jej
padu a tym nemal preukazanu ani zodpovednost Zalovanych 1/ a 2/ za vzniknutu Skodu. Rovnako sud
nemal preukazané ani zalobkyfiou tvrdené skutkové okolnosti o tom, ako u nej doslo k vzniku Skody,
presne na akom mieste k tejto Skode malo déjst. Svedok A., ktory videl zalobkyriu spadnuta totiz uviedol,
Ze od miesta padu Zalobkyne sa ihli¢naté stromy nachadzaju vo vzdialenosti priblizne 5 - 6 metrov a
8iSky zo stromu nepadaju na vzdialenost' niekolkych metrov od

stromu, ale pod strom. Miesto padu Zalobkyne oznacil skér ako uz pristupovid komunikéaciu k ¢inziaku, v
ktorom Zalobkyria byva. Tu sud poukazuje na to, Ze dékazna povinnost je nutnym désledkom povinnosti
tvrdenia. Nesplnenie tejto povinnosti méZze mat’ pre stranu sporu, ktord svoje tvrdenia nepreukazala,
nepriaznivy désledok.

16.1 Popadané Sisky v okoli ihliénatych stromov (v8eobecne znamy fakt) nepredstavuju prekazku
v zjazdnosti, resp. schodnosti chodnika, na to, aby o takuto prekazku iSlo by tu musela pristapit
okolnost, ktort Zalobkyria nemohla ani napriek existujucim poveternostnym podmienkam predvidat.
Takato okolnost nebola tvrdena ani preukazana.

16.2 V zmysle ust. § 9a ods. 3 cestného zakona spravcovia miestnych komunikacii zodpovedaju len
za tie Skody, ktorych pri¢inou boli zavady v schodnosti na priechodoch pre chodcov na miestnych
komunikéciach a prejazdnych usekoch ciest cez mesta a obce, miestnych komunikacii uréenych
vyhradne pre chodcov a na chodnikoch, okrem pripadu, Zze preukazu, Ze nebolo v medziach mozZnosti
tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym spdsobom upozornit.



16.3 KedZe sud mal za to, Ze na chodniku, resp. pristupovej komunikacii k ¢inziaku, v ktorom Zalobkyria
byva, kde malo ddjst k padu Zalobkyne existencia zavady v schodnosti v zmysle cestného zakona a
citovanej judikatury nebola preukazana, nebolo zo strany sudu potrebné, aby sa v ramci dokazovania
zaoberal skuto€nostou, &i chodnik, resp. pristupova komunikacia boli zalovanym 2/ pravidelne Gistené.
16.4 Sud musi na zaver konstatovat, Ze lekarska sprava (posudok) vypracovana chirurgom X.. O. Z.
dria 30.01.2018 nema nalezitosti znaleckého posudku ako ich predpoklada ust. § 8 Zak. ¢. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia. V sprave (posudku) chirurga absentuje
uvedenie datumu vzniku podkodenia na zdravi Zalobkyne (uvedené je len trvanie lieCby) a taktiez
absentuje zdbévodnenie hodnotenia v bodoch (uvedeny je len celkovy polet bodov), teda absentuju
zdkonné nalezitosti v zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. b/ a pism. f/ Zak.€. 437/2004 Z.z. NavySe posudok
nema ani formu ako vyZaduje citovany zakon (priloha 2 zakona).

17. Sud uz len pre Uplnost poznamenava, Ze uvedeny pravny zaver (bod 15 az 16.4 odévodnenia) robi
nedévodnym cely Zalobou uplatneny narok Zalobkyne na nahradu Skody vzniknutej tak na zdravi, ako
aj na veciach (okuliare, zubna protéza).

18. Ohladne naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p., ust. § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze priznal Zalovanym 1/ a 2/ ako plne UspeSnym stranam sporu, voci Zalobkyni ako
neuspesnej strane sporu, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 C.s.p., odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ods. 3).



