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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, v pravnej veci zalobkyne: H. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XX, proti zalovanym: 1/ Ing. E. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., J.
H. XXXX/X, 2/ G. V., nar. XX XX.XXXX, bytom X., L. XXXX/XX, 3/ C. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
K., F. XXXX, v konani o zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo €. k. 4C/1/2019-34 zo dna 12. juna 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie sudu prvej in§tancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Ziadna zo stran nem a n arok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim Zalobu na obnovu konania odmietol.

Zalobou, doruéenou okresnému sudu dria 02.01.2019, sa Zzalobkyfia domahala vydania rozsudku,
ktorym sud povoli obnovu konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4C/10/2014.
Zalobu odévodnila tym, Ze s tu dokazy, ktoré nemohla pouzit v pévodnom konani, pri¢om ide najma
o dékaz uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru - odbor kriminélnej policie ul. Bysterecka
¢.2067/5, 026 01 Dolny Kubin pod sp.zn. CVS - ORP - 225/2-VYS-2018 zo diia 30.05.2018 jej dorudené
v septembri 2018. Za dalSie dblezité dokazy povazovala Oznamenie okresnej prokuratury zo dria 08.
novembra 2018, ktoré jej bolo doru¢ené 11. novembra 2018, Oznamenie okresnej prokuratury zo dna
29. novembra 2018. Tiez uviedla, Ze rozhodujucim dékazom ohfadom navrhu na obnovu konania je
uznesenie policie a rozhodujucim dbkazom, Ze navrh na obnovu konania podala v€as podfa zakona
je datum 19.11.2018, kedy jej bolo dorudené uznesenie dovolacieho Najvy$sieho sudu SR. Zalobkynia
argumentovala tym, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 4C/10/2014 bola poSkodena, pretoZe Zalovani za
pozemok parcely registra C -1246/15 zapisany na LV €. XXXX zaplatili vemi nizku cenu a ma zato, Ze ide
o nemravny pravny ukon podfa §39 OZ a i tzv. civilnd UZeru. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4C 10/2014 mal sud preukazané, Ze Zalobkyra bola pritomna pri vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu Namestovo dria 13.10.2016, ktorym sud Zalobu zamietol a rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp.zn.5Co/76/2017-177 zo dia 25.04.2017, ktorym bol rozsudok okresného sudu potvrdeny bol
doru€eny Zalobkyni prostrednictvom posty dria 01.06.2017. Od tohto dia zacgala plynat trojmesaéna
subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a uplynula diia 01.09.2017. Zaloba na obnovu
konania bola podana drnia 02.01.2019, teda oneskorene. Sud neakceptoval tvrdenie Zalobkyne, ktora
odvodzovala zaciatok plynutia lehoty na podanie Zaloby od momentu doru€enia uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn.7Cdo 22/2018 zo dfia 11.07.2018, ktorym bolo dovolanie odmietnuté,
pretoZe dovolatelka nevymedzila uplatneny dovolaci dévod spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia
§432 ods.2 CSP. Dévod, ktory mal z pohladu Zalobkyne zaloZit obnovenie pravoplatne skonéeného
konania, spocival vo vydani Uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, odbor kriminalne;j
policie CVS:ORP-225/2-VYS-DK-2018 zo dfia 30.05.2018, ktoré bolo Zalobkyni dorugené v septembri
2018. Z pripojeného uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, odbor kriminalnej policie



CVS:0ORP-225/2-VYS-DK-2018 zo diia 30.05.2018, ktoré Zalobkyfa oznadila ako rozhodujuci dokaz
ohladom navrhu na obnovu konania sud zistil, Ze vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Dolny
Kubin podla §197 ods.1 pism. d/Trestného poriadku vec podozrenia z pre€inu Uzera podla §235 ods.1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ pachatel tym, Ze v presne nezistenej dobe od roku 2009
do suc&asnosti v obci K. mal nadobudnut’ doposial nezistené ro6zne pozemky cez darovacie zmluvy od
nezistenych ludi, pri¢om zneuzil ich neskusenost alebo rozumovu slabost, ktoré konanie H. F. povazuje
za Uzeru odmietol, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo postupu podla §197 ods.2
Trestného poriadku (€.1.17-19 spisu). Z oznamenia Okresnej prokuratiry Namestovo zo dfia 29.11.2018
adresovaného Zalobkyni sud zistil, Ze okresna prokuratura Zalobkyfu upovedomila, Ze podanie, ktoré
podla nadriadenej prokuratury je potrebné v Casti, v ktorej Zalobkyna Ziada preverit, preco H. J. daroval
manzelke nehnutelnosti a tvrdi, Ze ich daroval v umysle vyhnut sa exekucii posudili ako nové trestné
oznamenie pre podozrenie z pre€inu marenia exekué¢ného konania podla §243a Trestného zakona a
bolo podla §198 ods.1 TP odovzdané na priame vybavenie Obvodnému oddeleniu PZ Namestovo (€.1.15
spisu). Z oznamenia Okresnej prokuratury Namestovo zo dria 08.11.2018 adresovaného Zalobkyni sud
zistil, Ze okresna prokuratura Zalobkyriu upovedomila, Ze jej podanie zo drfia 13.09.2018, dorucené
Okresnej prokurature Namestovo 19.09.2018 bolo nadriadenou prokuratirou posudené ako nové
trestné oznamenie z precinu poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla §305 ods.1 pism. c/, d/
Trestného zakona a uvedené podanie bolo odstipené Obvodnému oddeleniu PZ Namestovo na dalSie
konanie a rozhodnutie (€..16 spisu). Sud venoval pozornost ustanoveniam § 397 pism. a/ a b/ CSP,
t. j., €i tu existuju skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, ak m6zu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, resp. ¢&i mozno vykonat dbkazy,
ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak m6zu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Ziadne tu uvadzané podmienky pre pripustenie obnovy konania sud vo veci nezistil. Vzhladom
na uvedené zavery rozhodol sud o odmietnuti Zaloby na obnovu konania. KedZe sud odmietol Zalobu
na obnovu konania, a teda nekonal s protistranou, nebolo racionalne vo veci rozhodnut o nahrade trov
konania, kedZe niet subjektu, vo vztahu ku ktorému by bolo mozné uvazovat' o takejto nahrade.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala Zalobkyria v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zalobkyria
tvrdi, Ze dovolanie vzdy podava advokatka, a to cez okresny sud. Okresny sud bol teda povinny, alebo
teda mohol bliZz8ie nahliadnut do spisu na dovolanie, €i precitat fiou zaslanu képiu. Dovolanie je len
dbkazom, Ze vtedy sa dozvedela, Ze nebola uspesna. Okresny sud bol povinny nariadit’ pojednavanie.
To, Ze Zalovani trestne stihani neboli, nie je prekazkou pre obnovu konania. Odvolaciemu sudu navrhuje,
aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti.

4.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,



s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

8. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim uznesenia sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatelka k veci
samotnej neuviedla Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v uzneseni nevysporiadal
a ktoré by boli spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Kedze sud
prvej inStancie sa vyporiadal so v8etkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na
ktoré poukazovala odvolatefka aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci
sud za dévodné, neuznal opodstatnenost’ argumentacie odvolatelky, na ktorych zalozZila svoje odvolacie
dovody, a preto napadnuté uznesenie okresného sidu odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne.

9. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

10. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podfa § 228 ods. 1 O.s.p. (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikované v asopise Zo sudnej praxe pod €. 15/2000).

11. Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesadna; jej zaliatok plynie od €asu, ked sa ten, kto obnovu
navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania je 3-roéna a zac¢ina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami zdkonnymi a nie
je mozné ich predizit ani skratit. (Uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 11. 8. 2011, sp. zn. 3 Cdo 98/2011)

12. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, €i je
obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud' vyhovie alebo ho
zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.

13. Po preStudovani spisu a spisového materialu mal odvolaci sud z obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4C 10/2014 preukazané, Ze Zalobkyha bola pritomna pri
vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Namestovo dna 13.10.2016, ktorym sud Zalobu zamietol a
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn.5Co/76/2017-177 zo dha 25.04.2017, ktorym bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny bol dorueny Zalobkyni prostrednictvom posty dnia 01.06.2017. Od tohto
dfia zacala plynut’ trojmesacna subjektivha lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a uplynula
dna 01.09.2017. Zaloba na obnovu konania bola podana dria 02.01.2019, teda oneskorene. Okresny
sud neakceptoval tvrdenie Zalobkyne, ktora odvodzovala zaciatok plynutia lehoty na podanie Zaloby
od momentu doru€enia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.7Cdo 22/2018 zo dna
11.07.2018, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, pretoze dovolatelka nevymedzila uplatneny dovolaci
dovod spésobom vyplyvajucim z ustanovenia §432 ods.2 CSP, s &im sa odvolaci sud v plnej miere
stotoZriuje.

14. Odvolaciemu sudu tieZz bolo preukdzané, Ze dbévod, ktory mal z pohladu Zalobkyne zaloZit
obnovenie pravoplatne skonéeného konania, spocival vo vydani Uznesenia Okresného riaditelstva PZ v
Dolnom Kubine, odbor kriminalnej policie CVS:ORP-225/2-VYS-DK-2018 zo diia 30.05.2018, ktoré bolo
Zalobkyni doru€ené v septembri 2018. Z pripojeného uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Dolnom
Kubine, odbor kriminalnej policie CVS:ORP-225/2-VYS-DK-2018 zo diia 30.05.2018, ktoré Zalobkyha



oznacila ako rozhodujuci dékaz ohladom navrhu na obnovu konania sud zistil, Ze vySetrovatel PZ
Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin podfa §197 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku vec podozrenia
z preCinu UzZera podla §235 ods.1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit pachatel tym, Ze v
presne nezistenej dobe od roku 2009 do sucasnosti v obci K. mal nadobudnut doposial nezistené
rézne pozemky cez darovacie zmluvy od nezistenych [udi, pri€om zneuzZil ich neskusenost alebo
rozumovu slabost, ktoré konanie H. F. povazuje za UZeru odmietol, nakolko nie je dévod na zacatie
trestného stihania alebo postupu podla §197 ods. 2 Trestného poriadku (€.1.17-19 spisu). Z oznamenia
Okresnej prokuratury Namestovo zo dia 29.11.2018 adresovaného Zalobkyni sud zistil, Ze okresna
prokuratura Zalobkyriu upovedomila, Ze podanie, ktoré podfa nadriadenej prokuratury je potrebné v ¢asti,
v ktorej Zalobkyfa Ziada preverit, preCo H. J. daroval manzZelke nehnutefnosti a tvrdi, Ze ich daroval
v umysle vyhnut sa exekucii posudili ako nové trestné oznamenie pre podozrenie z predinu marenia
exekuéného konania podla §243a Trestného zakona a bolo podla §198 ods.1 TP odovzdané na priame
vybavenie Obvodnému oddeleniu PZ Namestovo (€.1.15 spisu). Z oznamenia Okresnej prokuratiry
Namestovo zo dnia 08.11.2018 adresovaného Zalobkyni sud zistil, Ze okresna prokuratira Zalobkyfu
upovedomila, Ze jej podanie zo dnia 13.09.2018, doru¢ené Okresnej prokuratiure Namestovo 19.09.2018
bolo nadriadenou prokuraturou posudené ako nové trestné oznamenie z pre€inu porusovania ochrany
rastlin a zivogichov podla §305 ods.1 pism. ¢/, d/ Trestného zakona a uvedené podanie bolo odstiupené
Obvodnému oddeleniu PZ Ndmestovo na dalSie konanie a rozhodnutie (&.1.16 spisu).

15. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s postupom okresného sudu, ktory venoval pozornost ustanoveniam
§ 397 pism. a/ a b/ CSP, t. j., i tu existuju skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit v pdvodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, resp. ¢i mozno
vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mdézZu privodit' pre stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Ziadne tu uvadzané podmienky pre pripustenie obnovy konania okresny sud vo
veci nezistil, s &im sa stotoZhuje aj odvolaci sud.

16. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

17. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust.
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Odvolatelka v odvolacom konani Uspesna nebola, Zalovane;j
strane v3ak ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva
z vyrokovej €asti jeho rozsudku.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



