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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a Mgr. Jana Janics Bajankova, v spore Zalobcu: Nemocnica s poliklinikou
Povazska Bystrica, so sidlom Nemocniéna 986, Povazska Bystrica, ICO: 00 610 411, zastipeného
spolo¢nostou LEGAL POINT s.r.o., so sidlom Nemocni¢na 979, Povazska Bystrica, proti zalovanému:
GENERIX, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 36 172 243, zastipenému
advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie
93.025,79 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k.
52C/124/2012-327 zo dna 13.01.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 52C/124/2012-327 zo dha
13.01.2017 potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €. k. 52C/124/2012-327 zo dfia 13.01.2017 zamietol Zalobu o
zaplatenie 93.025,79 eur s prisluSenstvom a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit 93.025,79 eur
s prislusenstvom ako bezddvodné obohatenie z dbévodu, Ze proti nemu bolo na zaklade platobnych
vymerov Perspektivy - DruZzstevnej zdravotnej poistovne v likvidacii €. 967/2002 a 968/2002 zo diia
03.12.2002 a na ne nadvazujucich rozhodnuti €. 967/2002 a 968/2002 zo dra 28.01.2003, ktoré
vydal spravca konkurznej podstaty upadcu, vedené exekuéné konanie €. 10Er/66/2007 na Okresnom
sude Povazska Bystrica. Exekuciou bol povereny exekutor JUDr. Bolo§, pod sp. zn. Ex 105/2007. V
exekuénom konani si Zalobca uplatnil vSetky namietky a zakonné moznosti proti tejto exekucii, v ktorych
poukéazal na skuto&nost, Ze predmetné rozhodnutia nemdzu byt exekuénymi titulmi, kedZe boli vydané
organom, ktory nemal opravnenie na ich vydanie. Namietky siid zamietol. Zalobca podal navrh na odklad
exekucie, €omu bolo vyhovené a exekucia bola odloZena do 31.08.2009. Nasledne Zalobca uzatvoril so
Zalovanym dohodu v ktorej sa zaviazal vymahanu sumu uhradit' v 6-tich mesaénych splatkach po 13.300
eur, ktoré Zalobca aj uhradil. Exeklcia sa  skonéila vymozenim pohladéavky v celom rozsahu. Zalobca
sa z internetového portalu dozvedel, Ze doslo k rozhodnutiu Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
z ktorého vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty nie je opravneny vydavat individualne pravne akty,
a preto predmetné platobné vymery su nulitné akty, a preto vykon rozhodnutia na zaklade takéhoto
platobného vymeru je nepripustny. Exekucia vykonavana vo i Zalobcovi pod sp. zn. Ex 105/2007
bola nepripustna z dévodu absencie exekuéného titulu. Zalobca sa z uvedeného dévodu domahal vosi
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia, pretoZze Zalovany sa na ukor Zalobcu v exekuénom



konani bezdévodne obohatil a to tym, Ze vSetky penazné pohladavky boli od Zalobcu vymozZené bez
pravneho dévodu, a bez exeku&ného titulu. Zalobca Ziadal, aby su uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
mu istinu 93.025,79 eur, spolu s 9 % urokom z omeskania od druhého dha nasledujuceho po
podani Zaloby az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze platobnymi vymermi Perspektivy - DruZstevnej zdravotnej
poistovne v likvidacii €. 967/2002 a 968/2002 zo dria 03.12.2002 arozhodnutiami €. 967/2002 a
968/2002 zo dfia 28.01.2003 bol Zalobca zaviazany k uhrade dIZného poistného na zakonné zdravotné
poistenie vo vySke 22 076,01 Eur (t. j. 665 062,- Sk) a poplatku z omeskania vo vySke 70 949,78 Eur (t.j -
2 137 433 Sk) (dalej aj ako pohladavky). Dria 07.07.2005 boli tieto pohladavky postupené na spolo&nost
ZH Kredit, s. r. 0. Nasledne dna 29.09.2006 boli dalej tieto pohladavky postupené na Zalovaného.
KedZe Zalobca popieral opravnenost predmetnych platobnych vymerov, podal na Krajskom sude v
Bratislave Zalobu na preskimanie ich zakonnosti. Predmetné konanie bolo zastavené uznesenim sp.
zn. 2S 9/2007 zo dha 25.09.2007 z dévodu, ze Perspektiva - Druzstevna zdravotna poistoviia zanikla
bez pravneho nastupcu. V odévodneni uznesenia Krajsky sud skonstatoval, Ze Zalobca ani nenamietal
opodstatnenost platobnych vymerov a napadnutych rozhodnuti z hladiska existencie jeho zavazkov,
ktoré existuju, pricom vytykal iba formalne nedostatky napadnutych rozhodnuti. Na zaklade platobnych
vymerov navrhol Zalovany za€at’ exeku€né konanie na majetok Zzalobcu, ktoré bolo vedené na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 10Er/66/07. V ramci exekucie vydal exekuény sud sudnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, o znamena, Ze sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom. Exekucia teda bola vedena v zmysle zakona. Poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 61
Exeku€ného poriadku navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani vylu¢ené. Exekucia bola
ukon&ena vymozZenim pohladavok vyplyvajacich z platobnych vymerov. Podotkol,
Ze Zalobca v zmysle dohody o uznani dlhu zo dfia 13.05.2009 uznal svoj zavazok voci Zzalovanému
zaplatit’ dlzné poistné a zakonny poplatok z omeskania. Uviedol, Ze exekuéné tituly - platobné
vymery vo vedenej exekucii neboli doposial vyhlasené za nulitné pravne akty. Zalovany bol vlastnikom
pohladavok a tento narok voci Zalobcovi zo strany Zalovaného existoval hmotnopravne, bez ohladu
na existenciu platobnych vymerov. Pohladavky platne nadobudol, €o bolo potvrdené aj rozhodnutiami
sudov v konani o uréenie neplatnosti zmluv o postupeni pohladavok voci zdravotnickym zariadenia a
platitefom poistného na spoloénost’ ZH Kredit, v ktorych Najvy3si sud SR Zaloby zamietol. V zmysle
uvedeného boli pohladavky DZP postupené na spolo¢nost ZH Kredit s.r.o. a nasledne na odporcu
platne a v stlade so zakonom. Dalej Zalovany uviedol, Ze bezdévodnym obohatenim sa méze stat
aj plnenie, vymozené na zdklade vykonatefného rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrudené. V tomto
pripade k tomu nedoslo, kedZe platobné vymery doposial neboli zruSené. Pokial sa ten kto plnil domaha
tohto plnenia, dévodnost takejto poziadavky potom zavisi na tom, & podfa hmotného prava pinil
povinnost, ktort mal, alebo ktord nemal. ZruSenim rozhodnutia dochadza k bezdévodnému obohateniu
len v pripade, Ze pravny dbvod tohto plnenia nespocival v hmotnom prave a teda, Ze
podla hmotného prava takato povinnost' neexistovala. Narok na ihradu sumy ktora je predmetom navrhu
existoval zo strany Zalobcu voc&i Zalovanému hmotnopravne bez ohladu na existenciu resp. neexistenciu
platobnych vymerov. Preto existoval hmotnopravny narok Zalovaného na vymoZenie pohladavky. Pokial
by doSlo k procesnym pochybeniam na strane sudu na zaklade ktorych by bolo zasiahnuté do prav
Zalobcu (€o Zalobca ziadnym spbdsobom nepreukazal) za toto pochybenie a za pripadne spdsobenu
8kodu je zodpovedny jedine sud v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Uviedol, Ze Zalovany ziskal Uhradu od Zalobcu, t. j. ziskal pefiazné
plnenie na ktoré mal zakonny narok (pravny dévod) a toto pInenie teda nevzniklo na zaklade neplatného
pravneho ukonu, ani jeho dévod neodpadol. Preto sa nemohol na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit.
Zaroven vzniesol aj namietku preml€ania naroku Zalobcu. Uviedol, Ze podfa ustanovenia § 107 ods.
1 OZ sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Z oznamenia VSZP zo dna
11.02.2010 je zrejmé, Ze zvySna Cast pohladavky bola exekutorovi uhradena diznikom Zalobcu VSZP
v ramci exekUcie. Predmetné oznamenie bolo Zalobcovi doruéené diia 15.2.2010. Zalobca navrh podal
na sud az 22.06.2012, teda zjavne po uplynuti dvojro€nej premliCacej lehoty, ktora uplynula najneskér
driom 15.02.2012. Ziadal zalobu vog&i nemu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu a
priznat ndhradu trov konania.

4. Okresny sud pravne vec posudil podla § 451 ods. 1a 2, § 456, § 558 Obcianskeho zakonnika (dalej len
0Z)a§2,§18 0ds. 9, § 23 ods. 2, 4 zakona o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,



o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 1,2, § 77 ods. 1,2 zakona
o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/200 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, § 55d ods. 6 zakona o rozpoctovych pravidlach, § 4 ods. 2 pism. a), b) zdkona o majetku vys8ich
uzemnych celkov, § 323 ods. 1,2,3, § 387 ods. 1 a 2, § 391 ods. 1, § 397 Obchodného z&konnika. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba nie je ddvodna. Vychadzal zo zistenia,
Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je dany. Zalovany po zru$eni rozhodnutia
okresného sudu namietal pravomoc sudu a tvrdil, ze v sudnom konani bolo rozhodnuté vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, pretoze o uplatnenom naroku zalobcu ma
pravomoc rozhodnut jedine Urad pre dohlad na zdravotnou starostlivostou. Podla nézoru sudu takyto
nazor je nespravny, pretoZze predmetom konania v danej veci je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré malo vzniknut tym, Ze Zalovany sa na
urok Zalobcu bezddvodne obohatil z dévodu, Ze ziskal plnenie bez toho aby existoval exekuény titul a
tak ziskal plnenie bez pravneho dévodu. Zdbéraznil, Ze predmetom konania vo veci nie su pohladavky z
poskytovania zdravotnej starostlivosti ani zdravotného poistenia plateného v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyva z prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, a v danom pripade ide o ob¢&iansko-pravny vztah o ktorom rozhodovat patri
vyluéne do pravomoci stdu a nie iného organu ako uviedol Zzalovany Uradu pre dohlad na zdravotnou
starostlivostou. Preto je v danej veci pravomoc sudu na rozhodovanie v spore.

5. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude v Povazskej
Bystrici pod. sp. zn. 10Er 66/07 a na exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Bolo$a pod sp.
zn. Ex 105/2007 doslo k vymozeniu celej pohladavky v prospech opravneného teda Zalovaného v
sume 93.025,79 eur od povinného v tomto konani Zalobcu dna 11.02.2010. V danom pripade zavazok
Zalobcu zaplatit poistné pravnemu predchodcovi zalovaného hmotnopravne existoval. Zalobca tvrdil,
Ze k plneniu doslo v exekucii na zaklade nulitného pravneho aktu a to rozhodnutia spravcu konkurznej
podstaty a takéto plnenie vymozZené je potrebné kvalifikovat ako bezdévodne obohatenie. Zalobca
namietal prechod zavézkov v suvislosti so zmenou jeho zriadovatela, ked tvrdil, Ze zmenou zriadovatela
jeho zavazky zostali pévodnému zriadovatelovi a to MZ SR teda $tatu. Zalobca nepopieral to, Ze jeho
zavazok zaplatit' poistné existoval na zaklade zékona. Podla nazoru okresného sudu skuto€nost, Ze
exekucia bola vedena na zaklade nulitnych aktov, tj. platobnych vymerov vydanych sprdvcom konkurznej
podstaty, a Ze absentoval exekuény titul pre vykonanie exekucie eSte bez dalSieho neznamena, Ze zo
strany povinného iSlo o plnenie bez pravneho dévodu, a Ze pravny dévod plnenia odpadol v pripade
zastavenia exekucie, ak je preukazana skuto€nost, Ze dovod plnenia existoval podla hmotného prava.
Vyznamna je skuto&nost, Ze Zalobca ani nespochybnil to, Zze zavazok zaplatit' poistné existoval na
zaklade zakona, ked povinnost platit poistné vyplyvala priamo zo zdkona bez ohladu na skutoénost,
¢i boli alebo neboli vydané platobné vymery. Vydanie platobnych vymerov nema kon&titutivny ucinok,
je len individualnym spravnym aktom prislusného spravneho organu, ktory deklaruje povinnost' platit
poistné a zaroven je podkladom pre nateny vykon rozhodnutia v pripade, Ze povinnost nie je dobrovolne
splnena. Preto platobny vymer, ktory je nulitny nema Ziadny vplyv na trvanie, resp. zanik povinnosti
Zalobcu zaplatit’ poistné a prislusné sankcie, ktoré pre neho vyplyvaju priamo zo zédkona. Platobny vymer
zdravotnej poistovne ma deklaratérny charakter, t.j. iba deklaruje povinnost, ktora vznikla zo zakona
pred jeho vydanim. Preto v prejednavanej veci nema ziadny vplyv na existenciu zavazku Zalobcu vodi
Zalovanému, resp. jeho pravnemu predchodcovi skutonost, Ze platobné vymery vydané spravcom
konkurznej podstaty zdravotnej poistovne su nulitné akty, ktoré nikoho nezavazuju a hladi sa na ne ako
keby neexistovali. Preto hmotnopravny narok voci Zalobcovi na uhradu poistného a pripadnych sankcii
existoval bez ohladu na existenciu platobnych vymerov. Okrem toho Zalobca v dohode o uznani zo
dria 05.05.2009 uznal ¢o do dévodu a ¢o do vySky svoj zavazok zaplatit’ Zalovanému pohladavku v
sume 93.024,79 eur, ktory Zalovany nadobudol zo zmluvy o postupeni pohlfadavok. Dohoda o uznani
dlhu je platny pravny ukon, nakolko nemozno platne uznat iba pohlfadavku, ktora v ¢ase jej uznania
neexistuje. Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Zze plnenim jeho zavazku, ktory existoval voci
Zalovanému podla hmotného prava, sa zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Pokial Zalobca
v konani namietal, Ze zmenou jeho zriadovatela na nich nepresli zavazky nemocnice, ktoré vznikli v
Case, ked zriadovatelom bolo MZ SR a tieto ostali $tatu, sud uvadza, Ze ani tdto argumentacia Zalobcu
nie je dévodna. Zmena zriadovatela je bez pravneho vyznamu na existenciu jeho povinnosti hradit
pohladavky, ktoré vznikli Zalobcovi zo zakona, tj. bez vplyvu na jeho povinnost’ hradit’ poistné, ktora
vyplyva zo zékona priamo Zalobcovi a nie jeho zriadovatelovi. Zmenou zriadovatela teda nedoS$lo k
prechodu zavazkov Zalobcu na iny subjekt. Zmenou zriadovatela doslo iba k preneseniu zriadovatelske;j
pdsobnosti a zavazky povodného zriadovatela vo vztahu k nemocniciam neprebral novy zriadovatel, ale



zostali pdvodnému zriadovatelovi. Preto zmena zriadovatela nemala Ziadny vplyv na povinnost Zalobcu
zaplatit pohladavky Zalovanému.

6. Okresny sud z uvedeného dévodu Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

7. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu a namietal, Ze okresny
sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a to podla § 365 ods. 1 pism. f) a g) CSP. V podanom
odvolani zalobca namietal nespravne skutkové zistenia sudu, ked nesuhlasil so zistenim, ze ,zalobca ani
nespochybnil skuto&nost, Ze zavazok zaplatit’ poistné existovalo na zaklade zakona, pretoZe Zalobca od
podania Zaloby aZ do rozhodnutia poukazoval na to, Ze na skuto¢nost, Ze povinnost platit poistné sice
podla zakona existuje, ale prave platobny vymer ju konkretizuje a bez tohto vymeru nie je mozné urcit
presnu vySku zavazku, a tento sa ani nestava splatnym.“ Podstatou argumentéacie Zalobcu bolo prave to,
Ze neplatny platobny vymer nie je sposobily konkretizovat’ vdeobecne zakonom danu povinnost Zalobcu
platit’ poistné, a preto je plnenie na zaklade takéhoto nulitného pravneho aktu bezdévodnym obohatenim
na strane jeho prijimatela. S touto argumentaciou sa sud nijakym spésobom nevysporiadal, a vyrieSil ju
iba tym, Ze vyslovil, Ze v prejendnavanej veci zalobca ani nespochybnil skutoénost, Ze zavazok zaplatit
poistné existoval na zaklade zakona, ale toto zistenie sudu je nepravdivé a nepodlozené. Zalobca taktiez
poukazuje na pravny zaver sudu prvej instancie, ktory je uvedeny v bode 51) napadaného rozsudku:
.Preto v prejednavanej veci nema ziadny vplyv na existenciu zavazku Zalobcu vod&i Zalovanému
(jeho pravnemu predchodcovi) skutonost, Ze platobné vymery vydané spravcom konkurznej podstaty
zdravotnej poistovne su nulitné akty, ktoré nikoho nezavazuju a hfadi sa na ne ako keby neexistovali,
nakolko ako sud vysS&ie uviedol hmotnopravny narok voc&i Zalobcovi na Uhradu poistného a pripadnych
sankcii existoval bez ohladu na existenciu resp. neexistenciu platobnych vymerov. “ Sud prvej indtancie
citovanym pravnym zaverom v podstate povedal, Ze platobné vymery, ktoré nad ramec svojich opravneni
vydal spravca konkurznej zdravotnej poistovne, su sice nulitné (akoby neexistovali), ale je potrebné pri
ur€eni vySky zavazku na zaplatenie poistného a jeho splatnosti z nich vychadzat. Takyto pravny zaver
je v rozpore s logikou, a preto neobstoji. Pokial je totiz urcity pravny akt nulitny, t.j. neexistentny, tak
neméze byt nim nikto akokolvek zaviazany - nie je preto pripustné, aby sud prvej indtancie najskér
deklaroval nulitnost’ platobného vymeru, a vzapati konstatoval povinnost zaviazaného subjektu pinit
podla tohto platobného vymeru. Zalobca taktieZz namieta nespravnost tohto pravneho zaveru stdu
prvej indtancie: ,Napokon sud uvadza, Ze nie je bez pravneho vyznamu aj skutoCnost, Ze Zalobca v
dohode o uznani zo dfia 05.02.2009 uznal ¢o do dévodu a €o do vySky svoj zavazok ...“ Tak ako
Zalobca uvadzal uz v podanej Zalobe, aj na tomto mieste uvadza, Zze predmetnd dohodu o uznani
uzatvoril v ramci exekucie, aby prediSiel navySovaniu vymahanej pohladavky a ziskal potrebny &as na
plnenie. V tom €ase nebola Ziadnym rozhodnutim judikovana absolutna neplatnost platobnych vymerov
vydanych spravcom konkurznej podstaty zdravotnej poistovne. Tak uznanie ako aj nasledna uhrada
exekvovaného zavazku Zalobcu voci Zalovanému, boli vykonané v Casovej tiesni a za u€elom eliminovat
negativne désledky exekucie. Takto urobené uznanie neméze mat pravny vyznam z pohfadu realnosti
a pravosti vymahanej pohladavky. V neposlednom rade Zalobca poukazuje aj na absolutne zmatoéné
pravne posudenie otazky prechodu zavazkov Zalobcu, ktoré vznikli pred zmenou jeho zriadovatela, ktoré
sud prvej inStancie uvadza v bode 52) napadaného rozsudku: ,Pokial Zalobca v konani namietal, Ze
zmenou jeho zriadovatefla na nich nepresli zavazky nemocnice, ktoré vznikli v Case, ked zriadovatelom
bolo MZ SR a tieto ostali Statu, sud uvadza, Ze ani tato argumentécia Zalobcu nie je dévodna. Zmena
zriadovatela je bez pravneho vyznamu na existenciu jeho povinnosti hradit pohladavky, ktoré vznikli
Zalobcovi zo zakona, tj. bez vplyvu na jeho povinnost' hradit poistné, ktora vyplyva zo zakona priamo
Zalobcovi a nie jeho zriadovatelovi. Zmenou zriadovatela teda nedoSlo k prechodu zavézkov Zalobcu
na iny subjekt. Zmenou zriadovatela doslo iba k preneseniu zriadovatelskej posobnosti a zavazky
pbvodného zriadovatela vo vztahu k nemocniciam neprebral novy zriadovatel, ale zostali pévodnému
zriadovatelovi. Preto zmena zriadovatela nemala Ziadny vplyv na povinnost Zalobcu zaplatit pohladavky
Zalovanému. “ Zalobca sa na zaklade uvedeného domnieva, Ze sud prvej indtancie nepochopil jeho
argumentaciu ohfadom prechodu zavazkov, ktoré vznikli pred zmenou zriadovatela. Poukazal na svoje
vyjadrenie zo dila 19.03.2013, ktoré sa nachadza v spise. Zalobca v podanom odvolani namietal aj
rozhodnutie sudu o trovach konania, pretoze sud mal postupovat podfa § 257 CSP, pretoze v konani
existuju dévody hodné osobitného zretela, ktorym je najma skutoCnost, Ze Zalobca je poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti, priom jeho majetkové pomery su dlhodobo velmi nepriaznive, pri¢om z tychto
doévodov mu bolo v konani priznané aj oslobodenie od povinnosti platit' sudne poplatky v celom rozsahu.



Okrem toho Ze zo strany Zalobcu neSlo o zjavne bezuspesné alebo svojvolné uplatfiovanie prava,
ale o legitimne doméahanie sa plnenia na vydanie bezdévodného obohatenia. Je v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi, aby za tychto okolnosti znasal Zalobca eSte aj trovy konania na strane Zalovaného,
a preto sud nespravne pravne posudil narok zalobcu na nahradu trov konania a nespravne rozhodol,
ked nepostupoval podla § 257 CSP. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vec vratil na dalSie konanie vo veci samej a vo vyroku o trovach konania
zmenil rozsudok tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla §
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uginny
od 1.7.2016), dalej len CSP, tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli spinené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 29. septembra 2020, o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu, ich zakonni zastupcovia, upovedomeni zakonnym sposobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods.
1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP). Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu je vecne a pravne spravny
a preto ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 CSP). KedZe sa stotoziiuje s dévodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza este nasledovné.

10. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skutoénosti,
ktoré vysli najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim pre posudenie vecne;j
a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a dévodnost odvolania, boli skutoénosti, ktoré vysli
najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie a ktoré nepochybne existovali v Ease vyhlasenia
rozsudku, v ¢ase podania odvolania. Rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym sud zamietol Zalobu na
vydanie bezdévodného obohatenia je vecne a pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania,
a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 CSP). Zalobca v odvolani neuvadzal podstatné,
rozhodujuce, konkrétne, pravne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
Na tomto mieste odvolaci sud zddrazriuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj
odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

11. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na vydanie bezdbévodného obohatenia vo vyske
93.025,79 eur a prisluSsenstvom, ktorého sa zalobca domahal z titulu, Ze proti nemu bola na zaklade
platobnych vymerov Perspektivy - DruZstevnej zdravotnej poistovne v likvidacii €. 967/2002 a 968/2002
zo dnia 03.12.2002 a na ne nadvéazujucich rozhodnuti &. 967/2002 a 968/2002 zo dria 28.01.2003, ktoré
vydal spravca konkurznej podstaty upadcu vedené exekucéné konanie €. 10Er/66/2007 na Okresnom
sude Povazska Bystrica. Exekuciou bol povereny exekutor JUDr. Bolo§, pod sp. zn. Ex 105/2007.
Exekulcia sa  skong&ila vymozenim pohladavky v celom rozsahu. Zalobca sa z internetového portalu
dozvedel, Ze doSlo k rozhodnutiu Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z ktorého vyplyva, Ze
spravca konkurznej podstaty nie je opravneny vydavat' individualne pravne akty, a preto predmetné
platobné vymery su nulitné akty, a preto vykon rozhodnutia na zaklade takéhoto platobného vymeru
je nepripustny. Exekucia vykonavana voci Zalobcovi pod sp. zn. Ex 105/2007 bola nepripustna z
dévodu absencie exeku&ného titulu. Zalobca sa z uvedeného dévodu domahal vogi Zalovanému
vydania bezdbévodného obohatenia, pretoZe Zalovany sa na uUkor Zalobcu v exekuénom konani
bezdbvodne obohatil a to tym, Ze v8etky pefiazné pohladavky boli od Zalobcu vymoZené bez pravneho
dévodu, a bez exeku€ného titulu. Sud prvej inStancie dospel k svojmu zaveru o zamietnuti Zaloby na
zaklade vykonaného dokazovania, z ktorého vysledku dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia nie je dany. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku dostatoénym a
zrozumitelnym spdsobom uviedol ako dospel k uvedenému zaveru a aj spravne pravne posudil zisteny
skutkovy stav. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobca nepopieral to, Ze jeho zavazok zaplatit
poistné existoval na zaklade zakona. Podla nazoru okresného sudu skuto&nost, Ze exekulcia bola
vedend na zaklade nulitnych aktov, tj. platobnych vymerov vydanych spravcom konkurznej podstaty,
a Ze absentoval exekuny titul pre vykonanie exekucie eSte bez dalSieho neznamena, Ze zo strany
povinného iSlo o plnenie bez pravneho dévodu, a Ze pravny dévod plnenia odpadol v pripade zastavenia
exekucie, ak je preukazana skutoénost, ze dévod plnenia existoval podfa hmotného prava. Vyznamna
je skuto€nost, Ze Zalobca ani nespochybnil to, Ze zavazok zaplatit poistné existoval na zaklade zakona,



ked povinnost platit’ poistné vyplyvala priamo zo zakona bez ohladu na skuto&nost, &i boli alebo neboli
vydané platobné vymery. Preto v prejednavanej veci nema Ziadny vplyv na existenciu zavazku Zalobcu
voci zalovanému, resp. jeho pravnemu predchodcovi skuto¢nost, Ze platobné vymery vydané spravcom
konkurznej podstaty zdravotnej poistovne su nulitné akty, ktoré nikoho nezavazuju a hladi sa na ne ako
keby neexistovali. Preto hmotnopravny narok voci Zalobcovi na uhradu poistného a pripadnych sankcii
existoval bez ohladu na existenciu platobnych vymerov.

12. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobca v dohode o uznani zo dha 05.05.2009 uznal
¢o do dovodu a €o do vysky svoj zavazok zaplatit Zalovanému pohladavku v sume 93.024,79 eur,
ktory Zalovany nadobudol zo zmluvy o postupeni pohladavok. Dohoda o uznani dlhu je platny pravny
ukon, nakolko nemozno platne uznat' iba pohladavku, ktord v Case jej uznania neexistuje. Sud sa
preto nestotoZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze plnenim jeho z&vazku, ktory existoval voéi Zalovanému podla
hmotného prava, sa Zalovany na ukor zalobcu bezdévodne obohatil. V danom pripade okresny sud
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a aj spravne pravne vec posudil, odvolanie preto nebolo dévodné
a skutoénosti, ktoré namietal Zalobca v podanom odvolani boli dostatocne preskiumané uz v ramci jeho
vyjadrenia vo veci pred sudom prvej inStancie.

13. Namietka Zalobcu v odvolani, Ze sa nembze stotoZnit s vyrokom sudu prvej inStancie o tom, Ze
podla tohto sudu Zalobca vo veci ani nespochybnil skutoénost, Ze zavazok zaplatit' poistné existoval
na zaklade zakona a takéto konstatovanie sudu prvej inStancie je neakceptovatelné, pretoze Zalobca
od podania Zaloby poukazoval na skuto¢nost, Ze povinnost platit poistné sice podfa zakona existuje,
ale prave platobny vymer ju konkretizuje a bez tohto vymeru nie je mozné urcit presnu vysku zavazku,
je nedévodna. Ako uz skonstatoval sud prvej inStancie, a o Zalobca pocas celého konania nepoprel,
povinnost’ zaplatit' poistné vznikla Zalobcovi na zaklade zakona, preto na jej preukazanie a nasledné
zaplatenie, nebolo nutné skimat existenciu dalSich podmienok na preukazanie tohto hmotnopravneho
naroku. A preto zaplatenie Zalovanej sumy Zalobcom v ramci exekuéného konania neprestavuje
bezdbvodné obohatenie sa Zalovaného.

14. Bezdbévodné obohatenie je v ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika konstruované ako predmet
plnenia, ktory sa ma vydat. V ods. 1 je pritom vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného
bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. V odseku 2 tohto ustanovenia je vymedzeny pojem
bezdévodného obohatenia. Zakon v tomto ustanoveni uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia
(piata je obsiahnuta v § 454). Teda podstatou bezdbévodného obohatenia je zakonom stanovena
povinnost toho, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol
predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym
vztahom, ktory vznikne v désledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej
skutocnosti (podla zdkonom definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah
z bezddvodného obohatenia vznikne vSak len za splnenia urCitych(zakonnych) predpokladov, ktorymi
su ziskanie bezddvodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania
bezdbévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu ur€iti osobu (postihnutého) a pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou
inej urCitej osoby. Napokon, Ze nejde o pripad, kedy Ob¢&iansky zakonnik napriek majetkovému prospech
bezdbvodné obohatenie vyslovne vylu€uje. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané (NajvysSi sudu SR, sp. zn. 2Cdo/92/2010).
Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnom pripade neboli naplnené zakonné znaky bezddvodného
obohatenia na strane Zalovaného, kedZe tento neziskal pefiazné plnenie protipravnym spésobom, ale
jeho narok existoval v hmotnom prave, a preto nemohol sud prvej inStancie priznat’ Zalobcovi narok na
jeho vydanie.

15. V odvolacom konani neobstoji ani ndmietka Zalobcu o tom, Ze uznanie dlhu, ktoré Zalobca
urobil v ramci exekuéného konania, nembze mat pravny vyznam z pohladu realnosti a pravosti
vymahanej pohladavky. Zakladnym obsahovym prvkom instititu uznania dlhu je vznik vyvrétitelnej
pravnej domnienky, Ze dlh v ¢ase jeho uznania trval, ktord sa prejavuje najma v procesnej rovine.
Skuto&nost, ktorej svedCi vyvratitelna pravna domnienka, nie je predmetom procesného dokazovania, a
ak nebola v konani domnienka existencie uznaného zavazku vyvratend, sid musi mat podla § 192 CSP
skuto€nost’ za preukazanu. Odvolaci sud poznamenava, ze zalobca v ramci celého vedenia konania
nenamietol existenciu pohladavky, a preto takéto jeho tvrdenie v ramci odvolacieho konania o realnosti



a pravosti pohladavky je irelevantné a odvolaci sud tejto namietke nepripisuje Ziadnu vahu na zvratenie
jeho rozhodnutia.

16. Skuto€nost, Ze medzi stranami nebola spornost’ o existencii pohladavky a doslo aj k jej uhrade
zo strany Zalobcu,sss nezaklada bezdévodnost obohatenia. Nakolko Zalobcom namietana nulitnost
rozhodnutia spravcu konkurznej podstaty nebola v danom pripade uplatnena na sude, takZze nedoslo k
rozhodnutiu o tom, Ze predmetné rozhodnutia spravcu konkurznej podstaty su nulitné. V toho dévodu
neexistoval hmotnopravny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, na ktorom by mohol Zalobca
svoju Zalobu zalozit. A kedZe k splateniu pohfadavky priSlo v &ase, ked Zalobca nedisponoval
vedomostou o rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, na ktoré vo svojej Zalobe odkazoval, Zzalovany sa
nemohol na ukor zalobcu bezdévodne obohatit tym, Ze od neho prijal plnenie, ktorého narok mu vyplynul
priamo zo zakona, z titulu povinnosti Zalobcu platit’ poistné a povinné zdravotné poistenie.

17. Zalobca v odvolani namietal aj absolutne zmato&né posudenie otazky prechodu zavézkov Zalobeu,
ktoré vznikli pred zmenou jeho zriadovatela, sidom prvej inStancie. Poukazal na svoje vyjadrenie
zo drfia 19.03.2013, ktoré sa nachadza v spise. Odvolaci sud k tomuto len struéne uvadza, ze
prechod prav a povinnosti zmenou zriadovatefa nema vplyv na prejednavanu vec. Treba zdbéraznit,
Ze reparacny nasledok bezdbévodného obohatenia je vyluéne majetkovou obligaciou, to znamena,
Ze povinnost’ vydat predmet bezdévodného obohatenia neprechadza na nadobudatela v désledku
dovfsenia vecnopravnych G€inkov zmluvného prevodu veci. Ak teda napriklad bezdévodné obohatenie
bude fpiet na konkrétnej veci a diznik (obohateny) tuto vec prevedie na iny subjekt, pasivne
legitimovanym ostava nadalej pévodny dIZnik, nie nadobudatel veci.

18. Zalobca sa v odvolani domahal aj zmeny vyroku o nahrade trov konania. Argumentoval tym, Ze
Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia sidneho poplatku, a preto do avahy prichadza aplikacia
§ 257 CSP. Za dbvody osobitného zretela povaZoval prave skuto€nost, Ze Zalobca je poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti a jeho majetkové pomery su dlhodobo zlé a to bol aj dévod, pre€o bol v konani
oslobodeny aj od platenia sudneho poplatku v celom rozsahu. Na zaklade toho Zalobca pozadoval, aby
sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania. V tomuto odvolaci sud poznamenava,
Ze pre pouzitie ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. (teraz § 255 CSP), podla ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, nema vplyv skuto€nost, Ze u€astnik, ktory ma platit’
nahradu trov konania, bol sam oslobodeny od sudnych poplatkov. Meradlom pre narok na nahradu trov
je miera uspechu vo veci (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 13. 10. 2010, sp. zn. 2 Obo 89/2010).
Na z&klade vy$3ie uvedeného namietka Zalobcu o nepriznani ndroku na nahradu trov konania Ziadne;j
zo stran neobstoji a vyrok sudu prvej inStancie je preto spravny.

19. Povinnostou vS8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato€né a relevantné doévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany sporu nie je
sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov uvadzanych stranou sporu,
¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost €. 59102/2008), nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &. k. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp. zn. 5 M Cdo a8/2008.

20. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

21. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | CSP, a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie.



22.V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému patri nahrada trov odvolacieho konania, 0
ktorej rozhodol odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 396 ods. I, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



