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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, Hlavna 51/26, 091 01 Stropkov, ICO: 30794536, proti povinnému: H. D., X.. XX.XX.XXXX, V.
L. F. L. XX, XXX XX F. L. B.. B.R.. Z. F,, X.. XXXX.XXXX, V. L. F. L. XX, XXX XX F. L. o vymoZenie
5831,46 Eur s prislu§enstvom, vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Jaroslav Spika Exekutorsky trad
so sidlom Okulka 24/11, 09301 Vranov nad Toplou, ktory vedie exekuxciu pod sp. zn. 399EX 120/20, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica
dha 27.02.2020 domahal od povinného vymoZenia 5831,46 Eur s prislusenstvom na zaklade
exekuéného titulu - rozhodnutie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Stropkov pod &. SP2/PML/
S0OC/2016/6934-0030 zo dria 19.12.2016.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu
vydal dfia 28.02.2020 poverenie na vykonanie exekucie pod spisovou znackou 47Ek/381/2020, ktorym
bol vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Jaroslav Spicka, ktory nasledne vydal
Upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré zakonny zastupca povinného prevzal dfia 11.03.2020.

3. Dria 13.03.2020 bol sudnemu exekutorovi doruéeny navrh povinného na zastavenie exekucie. Ten
nasledne sudny exekutor dorucil sudu dria 22.03.2020.

4. Povinny podal svoj navrh na zastavenie exekucie prostrednictvom zakonného zastupcu a svoj navrh
odbévodnil tym, Ze nesuhlasi so zadatim exekulcie z dévodu, Ze v tejto veci nadalej prebieha sudne
konanie. Dalej uviedol, Ze Urad prace stale zraza peniaze aj napriek tomu, Ze nie je rozhodnuté. K
navrhu na zastavenie exekucie predlozil aj rozhodnutie Najvyssieho sidu SR pod sp. zn. 7SZsk/13/2018
zo dia 25.09.2019.

5. Opravneny sa diia 19.03.2020 vyjadril, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie, kedZze pravoplatny
exekuény titul je rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce
¢. SP2/PML/SOC/2016/6934-0030 Opravneny dalej ozrejmuje skutoCnosti, Ze Krajsky sud v PreSove
Uznesenim sp. zn. 6Sa/9/2017 zo dia 19.12.2016 a Krajsky sud v PreSove Rozsudkom pod sp. zn.
6Sa/9/2017 zo dha 04.10.2017 Zalobu zamietol.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali



okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie prostrednictvom zakonného zastupcu, v ramci zakonom
stanovenej 15-dfovej lehoty. Takto podany navrh na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok.

12. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

13. Sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie.
Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania,
t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zataZzuje vylu¢ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal.
Sud mdze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §
61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuava dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit. Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky
skuto&nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré
podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu
alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

14. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na to, Ze v danej veci prebieha sudne konanie
a disponuje rozhodnutim NajvysSieho sudu pod sp. zn. 7SZsk/13/2018 zo dfia 25.09.2019, kde NajvysSi
sud SR rozsudok Krajského sudu v PreSove pod &.k. 6Sa/9/2017-40 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Sud ziadostou o sucinnost’ dopytoval Krajsky sud v PreSove za uc€elom zistenia, €i v danej
veci Krajsky sud v novom konani rozhodol. Krajsky sud v PreSove dia 05.05.2020 uznesenim pod sp.
zn. 6Sa/28/2019 rozhodol, Ze spravnej Zalobe Zalobcu (povinného) vo veci preskimania rozhodnutia
Zalovaného (opravneného) zo dfia 22.02.2017 pod €. UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/3205
priznava odkladny ucinok, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom sude v
PreSove pod. sp. zn. 6Sa/28/2019. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 11.05.2020. Sud
rovnako dopytom v defi vydania tohto uznesenia zistil, Ze do dneSného dfia nedoslo k pravoplatnému
ukoné&eniu daného konania na Krajskom sude v PreSove.

15. Podla § 184 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok ( dalej len ,SSP*) podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.



16. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud mbéze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny u&inok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

17. Podfa § 186 ods. 1, 2 SSP nastipenim odkladného u€inku zo zakona alebo jeho priznanim na
zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju u€inky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy. Odkladny U€inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu
VO veci same;j.

18. Sud v tomto bode dava do pozornosti, Ze uvedené skuto€nosti nepredstavuju zakonny dévod na
zastavenie exekucie a preto ich nemozno subsumovat pod jeden zo zakonom predpokladanych dévodov
na zastavenie exekucie v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.
V tomto pripade nedoslo k zrudeniu exekuéného titulu, ale k pozastaveniu jeho ucinkov do doby, kedy
Krajsky sud v PreSove v uvedenom konani pravoplatne nerozhodne.

19. Uvedené skutoCnosti predstavuju zakonny dévod na odklad exekucie, o ktorom rozhoduje sudny
exekutor. Preto sudny exekutor by v dalSom konani mal postupovat’ v zmysle ustanovenia § 61h ods. 1
pism. h) Exekuéného poriadku, podla ktorého Exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré
doruci u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlznikovi povinného alebo inym osobam
dotknutym exekuciou, ak po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného
titulu..

20. Ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva doévody, pre ktoré sud
exekuciu zastavi. V danom pripade v8ak sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie zistil,
Ze skutoCnosti uvadzané povinnym nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie (povinny
neuviedol skutognosti, ktoré po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie
exekuéného titulu alebo iné skutonosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania), preto sud navrh povinného
na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

21. Opravneny ani povinny si neuplatnili narok na nahradu trov konania v spojeni s navrhom povinného
na zastavenie exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



