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Opravné uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obvineného A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/X, D., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a iné, o oprave pisarskych chyb, takto

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 357 Tr. poriadku o pravuje pisarsku chybuv
pisomnom vyhotoveni trestného rozkazu Okresného sudu Poprad €. k.: 6T/2/2024-156 zo dna 1.2.2024
tak, ze vo vyroku o vine v Casti oznacenej pravnej kvalifikacie po slovach

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona nasleduju slova
,v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona“ s tym, Ze oznacenie dalSej pravnej kvalifikacie
v uvedenom trestnom rozkaze ostava nezmenené.

odovodnenie:

Citovanym trestnym rozkazom tunajSieho sudu obvineny A. B. bol uznany vinny z trestnej ¢innosti, pre
ktord na neho podal prokurator Okresnej prokuratury Poprad Zalobu 1 Pv 437/21 zo dfia 10.1.2024,
za ktoru trestnd &innost mu bol uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého
vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny s probaénym dohladom na skiSobnu dobu v trvani troch rokov,
bola mu ulozena povinnost v skuSobnej dobe uhradit poSkodenému Skodu v rozsahu priznanom
v tomto rozhodnuti a povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa
na psychologickom poradenstve, ktoré povinnosti su su€astou proba¢ného dohfadu. Zaroveri bolo
rozhodnuté o narokoch posSkodeného.

Vydany trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 15.2.2024. Po pravoplatnosti trestného rozkazu
sud zistil, Ze pri jeho vyhotovovani doSlo k pisarskej chybe, ked vo vztahu k posudeniu protipravneho
konania obvineného ako zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona bolo opomenuté
oznalenie vyvojového Stadia — pokus podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, aj ked pravna veta vyroku
rozhodnutia tuto skuto€nost’ zohladiiuje. Oznacenie dalSej pravnej kvalifikacie konania obvineného ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ostava tymto rozhodnutim nedotknuté.

Podla § 175 Tr. poriadku (v nadvaznosti na § 357 Tr. poriadku), ak sa oprava vyhotovenia trestného
rozkazu alebo oprava rovnopisu trestného rozkazu podstatne dotkla obsahu niektorého z vyrokov
trestného rozkazu, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym vyrokom lehota na podanie
odporu od doru€enia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti uzneseniu o oprave podana staznost
od dorucenia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom priamo dotknutd poudit.

Vzhfadom na vzniknutu pisarsku chybu, ku ktorej doslo pri vyhotoveni trestného rozkazu, sud rozhodol
o oprave tak, ako to uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze uvedena pisarska chyba sa Ziadnym
spbsobom podstatne nedotkla vyroku o vine alebo treste, pretoze trestna sadzba je rovnaka tak pri



dokonanom trestnom &ine, ako aj pri trestnom ¢ine v jednotlivych vyvojovych Stadiach (pokus, priprava),
pravna veta vydaného trestného rozkazu nepochybne deklaruje, Ze k dokonaniu dotknutého trestného
¢inu nedoslo, pricom vyvojové Stadium pokusu trestného €inu je zohladnené aj vo vyroku o treste, ked
za pouzitia aj ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (suvisiaceho s mimoriadnym znizenim
trestu pod dolnu hranicu zadkonnej trestnej sadzby pri trestnom &ine v Stadiu pokusu alebo pripravy) bol
napokon aj takto znizeny trest ukladany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



