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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanej: B. O., G.. XX.XX.XXXX, E. K. 8. XX, C., o zaplatenie 1.957,94 eura s prisluenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 1. jula 2019, ¢.k. 7Csp/58/2018 -
109, v spojeni s opravnym uznesenim zo dria 16. septembra 2019, €.k. 7Csp/58/2018-155, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti m e n i tak, Zze zalovana je povinna
zaplatit' zalobcovi pefiaznu sumu vo vyske 490,24 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 490,24 eura od 04.07.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku .

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
1.467,70 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5,05% p.a. zo sumy 1.467,70 eura odo dna
04.07.2015 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,92 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s. a zalovana uzatvorili dha 25.02.2014 zmluvu o pOZi¢ke ev. €. 6172712, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 2.000 eur a Zalovana mala splacat’
pbzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume po 53,23 eur a to az do celkovej sumy 3.193,80
eura. Do dia podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 532,30 eura. Pravny predchodca Zalobcu listom
z 29.04.2015 - predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornil ju na
moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. K uhrade diznych splatok ani v dodato¢nej lehote nedoslo
a diia 19.06.2015 pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil o Eom bola Zalovana informovana listom
28.06.2015 (bod 12.4 zmluvnych podmienok). Celkovy dih Zalovanej ku driu podania Zaloby bol 1.957,94
eura. Zmluvnu pokutu evidovanu v Prehlade splatok a thrad v stipci "pokuta" 247,87 eura si Zalobca
neuplatnil. Ku dfiu podania Zaloby Zalobca od istiny 2.490,24 eura odpodital prijaté uhrady 532,30 eura
a zalovanu sumu vygcislil na 1.957,94 eura.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2,3,4, §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism.
f), k), § 11 ods. 1 pism. a), b) Zakona o spotrebitelskych uveroch, a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna, avéak nie v celom rozsahu. Poukézal na to, Ze strany uzatvorili zmluvu o tvere, ktora spifia
vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a), b) zakona
o spotrebitelskych uveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver v ramci svojho
podnikania a Zalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci podnikatelskej innosti. Vzhladom k tomu,



Ze iSlo o spotrebitelsky uver, uzatvorena zmluva musi okrem v8eobecnych naleZitosti spifiat aj
osobitné naleZitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych uveroch (§ 9). Po preskimani uzatvorenej
zmluvy v8ak zistil, Ze tato neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uc€ely jeho splatenia
tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f). k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve je
uvedena iba vySka mesacnej splatky 53,23 eura a takéto uréenie nemozno povazovat za suladné s §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby
spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o tom, kofko z ktorej splatky, pripada na istinu, uroky a iné
poplatky poskytnutého uveru a mal tak moznost vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi averovymi
produktmi od viacerych dodavatefov. Zmyslom pravnej Upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani
medzi viacerymi Uverovymi produktmi mal moznost zohladnit aj tu skuto€nost, kolko z tej ktorej splatky
pripadne na istinu, na uroky a iné poplatky. Nakolko Zalobca neuviedol spotrebitelovi
pri podpise zmluvy, kofko z kazdej mesacnej splatky bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov,
nemozno takyto postup Zalobcu povaZovat za suladny so zakonom o spotrebitel'skych uveroch. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C 42/2015. V tejto suvislosti
konstatoval, ze Sudny dvor Eurépskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej unie a
ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, teda aj v danom pripade
Sudny dvor poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES &. 2008/48 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa k vykladu
zakona €. 129/2010 Z. z. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy U&inok smernice v zasade
vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skimat, & mozu smernici priznat aspon ucinok nepriamy, teda i
mézu zakon vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice, a teda eurokonformny vyklad
z&kona v8ak nie je absolutny, pretoZe takyto vyklad nemoze nahradit’ vyslovné znenie zakona, pretoZe
by sa jednalo o vyklad contra legem. Na viac sud poukazuje aj na samotné znenie rozsudku Sudneho
dvora vo veci C 42/15, podla ktorého &l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéach o spotrebitefskom Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Clanok 23 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené
v Cldnku 10 ods. 2 tejto Smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. Zakonnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitel'skych Uveroch je preto potrebné vyhodnotit' tiez v sulade s rozsudkom Sudneho
dvora C 42/15 v tom zmysle, Ze jej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah
svojho zavazku, a to bez pochybnosti. Len zo samotného uvedenia vysky splatky 33,50 € spotrebitelovi
nie je zrejmé, kolko ma uhradit na istinu Uveru a kolko na odplatu veritela titulom drokov z Uveru
a poplatkov za uver, a teda nema ani moznost skontrolovat, &i veritel pri zapoc&itavani splatky na istinu
uveru, na uroky a poplatky nepostupuje svojvolne. Neuvedenie vysky, poc¢tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
v danom pripade jednozna&ne méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku,
preto aj v zmysle vykladu k &lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povazuje za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov. Zaroven v3ak konstatoval, Ze z Uverovej zmluvy nie je mozné
zistit' ani udaj o dobe trvania zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktoru nalezitost nemozno stotoZfiovat s poctom splatok uvedenych v zmluve (pocet splatok 60).
Na zaklade uvedeného, vzhladom k tomu, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje
vSetky zakonom predpisané naleZitosti, ked absentuje udaj o dobe trvania zmluvy a o vySke mesacnej
splatky istiny, urokov a inych poplatkov a udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, podla
§ 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, uzavrel, Ze
Zalovanej poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto zalobcovi vzniklo pravo
na vratenie skuto€ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Gveru, bez urokov, poplatkov, zmluvnych
pokut, upomienok. V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke
2.000 eur, pricom z prehladu splatok a uhrad mal preukazané, Zze Zalovana z uvedenej
sumy uhradila 532,30 eura, a preto jej vznikla povinnost' zaplatit sumu 1467,70 eura (t.j. zostatok zo
sumy, ktora jej bola poskytnuta). Na istine teda ostala nesplatena suma 1467,70 eura, v ktorej Casti
povazoval zalobu za dévodnu a vo zvySnej asti zalobu zamietol. Nakol'ko sa Zalovana dostala s plnenim



penazného dlhu do omeskania, zaviazal ju aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5,05% p.a.
zo sumy 1.467,70 eura odo dfia 04.07.2015 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 256
ods. 2 C.s.p. a zalobcovi, ktory bol v spore prevazne uspedny, priom pomer Uspechu a neuspechu
predstavuje 49,92%. Pre Uplnost' sa Ziada poznamenat, Ze opravnym uznesenim zo dia 16. septembra
2019, ¢.k. 7Csp/58/2018-155, sud prvej indtancie opravil len nespravne oznacenie zalobcu v zahlavi
napadnutého rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal do zamietajuceho vyroku vo veci samej, ktorym sud prvej indtancie
podanu Zalobu zamietol v €asti vo vySke 490,24 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 490,24 eura od 04.07.2015 do zaplatenie, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, ktory v tejto €asti Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ a aj v tejto Casti Zalobe vyhoviet. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne vec pravne posudil. Konstatoval, Ze v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej
indtancie nie je spravny aje vrozpore s ¢l. 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako
pravne zavaznym aktom Eurépskeho spoloenstva, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost
pred zakonom a zaroven aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v Rozsudku Sudneho dvora EU
zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a C. K.O., ktorym su slovenské
sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny
pramen eurdpskeho prava v kategorii pravne zavazné akty Eurépskych spolo¢enstiev a Europskej unie,
ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.
Vy$$ie uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU je tak pravne zavazny aj pre vSeobecné sudy SR. Sud
prvej inStancie bol povinny prihliadat’ pri svojom rozhodovani prednostne na tento rozsudok, kedZze ma
prednost pred zakonom o spotrebitelskych tveroch. Sudny dvor EU v rozsudku z 3.2.1977, K. /. M.
XX-XX rozhodol, Ze cielom rozsudku o prejudicialnej otazke je vyrieSit pravnu otazku, ktora zavazuje
vnutrostatneho sudcu pokial ide o vyklad prisludnych ustanoveni aktov Spolo¢enstva. Neaplikovanim
tychto zakladnych principov unijného prava dospel sud prvej inStancie k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Podla rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s. c/a C. K. by totiz Elenské Staty nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré
smernica 2008/48/ ES neupravuje. Podla jej ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) zmluva o
uvere na dobu ur€iti nemusi v €ase jej uzatvorenia obsahovat presné urCenie, aka Cast splatky sa
pouzije na splatku istiny a aka jej ast na bezné uroky a poplatky. RozloZenie splatok v ¢leneni na istinu,
urok a poplatky priamo v zakladnych naleZitostiach Uverovej zmluvy predstavuje rozpor S
poZiadavkou struénosti, prehladnosti, uréitosti a zrozumitelnosti zakladnych nalezitosti Uverovej zmluvy
ako pravneho Ukonu. Neexistuje racionalny dévod, aby zmluva o spotrebitefskom
uvere mala byt uz v hlavnych zmluvnych dojednaniach zlozitejSia ako napr. zmluva o Uvere uzavreta
podla Obchodného zakonnika. Sudny dvor Eurdpskej inie v prejudicialnom konani C-42/2015
zagatom na navrh Okresného sudu Dunajska Streda rozsudkom zo diia 9.11.2016, rozhodol aj o prave
Clenského Statu vnutrostatnou Upravou rozSirovat’ obligatorne naleZitosti uverovej zmluvy nad réamec
Smernice 2008/48/ES ako aj jeho pravo zakonom sankcionovat absenciu niektorej z naleZitosti Uverovej
zmluvy tak, Ze Gver je bezuro€ny a bez poplatkov. Na zaklade vy$3ie uvedeného sa ma ¢lanok 10 ods. 2
pism. h) a i) Smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave. Sudny dvor EU rozhodol, Ze volba reZimu sankcii je ponechana na zvazenie &lenského
Statu avsak ich tvrdost musi byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuju. Sankcia spocivajuca
v strate naroku veritela na Uroky a poplatky je primerana v pripade, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
najma nalezitosti ako je rocna percentudlna miera nakladov, po€et a frekvenciu splatok, pripadne
existenciu notarskych poplatkov a pripadne pozadované zaruky a poistenia, tak ako to upravuje ¢lanok
10 ods. 2 Smernice, teda tie naleZitosti zmluvy o Uvere, ktorych neuvedenie moze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Sudny dvor Eurdpskej Unie tak rozhodol, Ze ustanovenie §
4 ods. 2 pism. i) zakona €. 58/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (su€asny § 9 ods. 2
pism. k) z.€. 129/2010 Z.z.) je v rozpore so Smernicou 2008/48/ES, t.j. zavaznym pramerfiom prava. Tiez
vylucil opravnenost sankcie straty naroku na uroky a poplatky v pripade, Ze Uverova zmluva neobsahuje
rozdelenie Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky, t.j. na ast istiny, ast Urokov a Cast poplatkov, podla
vnutrostatneho prava, kedZe nejde o obligatérnu nalezitost’ iverovej zmluvy v zmysle Smernice 2008/48/
ES a tak ani o taku naleZitost, ktorej absencia by bola spésobila spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavézku. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver,
Ze iba poruSenie povinnosti veritela podstatnym sp6sobom médZze byt sankcionované zanikom naroku



veritela na uroky a poplatky. Jeho pravny predchodca neporusil Ziadne povinnosti, preto mu vznikol
narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych Urokov ako odplaty poskytnutého Gveru. Poukazal tiez na
rozhodnutie Studneho dvora EU C-565/2012 zo dfia 27.3.2014, podla ktorého tvrdost sankcii pre veritela
musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako i na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-348/2014 zo
dnia 9.7.2015, podfa ktorého &l. 4 Smernice €. 87/102/EHS zo dna 22.12.1986 (jedna sa o Smernicu,
ktord predchadzala Smernici 2008/48/ES) vyzaduje, aby dIZnik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal
vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v
zmluve uvedena nélezitost, ktord neméze mat vplyv na schopnost diznika posudit rozsah jeho zavazku,
nebude spravidla a v zasade sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti primerana. Podporne odkéazal aj
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn. 12C0/284/2017, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 15C0/225/2017, ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrice pod sp.
zn. 16C0/105/2017 a uznesenie NSSR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018, ktorym je pravny
nazor sudu prvej in§tancie prekonany a zalozenie bezuro¢nosti iveru na nerozlozeni Uverovej splatky na
jej jednotlivé zloZky je nere$pektovanim rozhodovacej praxe najvysSich sudny autorit, Eo ma za nasledok
poruSenie &l. 2 bod 2 C.s.p. Vo vztahu k uvedeniu terminu konec¢nej splatnosti Uveru uviedol, Ze splnenie
vySSie uvedenej zakonnej poziadavky uvedenim mesiaca a roku ukongenia uverového vztahu ako bolo v
posudzovanom pripade "2/2019" je dostato¢ne urcité a zrozumitelné, plne v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Odkazal v tejto suvislosti aj na vyhldSku Ministerstva financii SR &. 620/2007 Z.z., ktorou sa
ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked' z jej prilohy
v Casti vysvetliviek 2C vyplyva, Ze ak z predchadzajucich udajov o pocte a terminoch splatok
ponukaného spotrebitelského Uveru nie je zrejma konecna splatnost’ ponukaného Uveru, uvadza sa, do
akého obdobia musi byt ponukany spotrebitelsky Gver splateny. Uvadza sa bud konkrétny datum, alebo
dizka obdobia v dfioch, tyzdrioch, mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je ponukany spotrebitelsky Gver
poskytovany. V tomto pripade bola splatnost’ jednotlivych uverovych splatok podla ¢l. 6, bod 6.1., 6.2.
a 6.3. Zmluvnych podmienok uverovej zmluvy stranami dohodnuta k 20.dfiu v mesiaci, so splatnostou
prvej mesacnej splatky 20.dfa v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k uzavretiu Uverove;j
zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta diia 25.2.2014, splatnost prvej Gverovej splatky tak nastala
20.3.2014, konecna splatnost’ Uveru a doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere pri pocte 60
mesadnych splatok by tak za riadneho plnenia nastala dfia 20.02.2019. Zalovana ako spotrebitel tak
mala moznost bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych splatok za
ucelom splnenia povinnosti vyplyvajucich mu z Uverovej zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Gveru
uvedeny ako 2/2019 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi
poskytuje relevantnu informaciu o tom, Ze Uver bude musiet splacat do marca 2020. V spojeni s
dojednanim splatnosti splatok k 20.dfiu v mesiaci je termin konecnej splatnosti Uveru stanoveny bez
potreby pouzitia akychkolvek zloZitych matematickych operécii. Aj Sudny dvor EU pritom vychadza
z toho, Ze ciel vy3Sie uvedeného ustanovenia je splneny, ak podmienky Uverovej zmluvy umoziuju
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy splatok, pricom ¢lanok 10 ods. 2 pism. h)
Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. S poukazom na
uvedené Ziadal podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti, v medziach uplatiiovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.), viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné
a rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej zamietajucej Casti potrebné zmenit'.

6. V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze sud prvej indtancie v spore vykonal, vo vztahu k napadnutej
Casti, vSetko dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie
dévodnosti podanej Zaloby. V tomto smere po nalezitom vyhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade
s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom, a to i pokial ide o obsah zmluvy o Uvere uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.

7. Nespravne vsak prvostupriovy sud vec v napadnutej ¢asti posudil po pravnej stranke, ked vychadzal
z toho, Ze Zalovanej poskytnuty uver treba povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov, a to z dévodu
absencie uUdaja o dobe trvania zmluvy a o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom.
8. Vo vztahu k uvedeniu udajov o vyske, poCte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadné poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat, v Uverovej zmluve uzatvorene;j
v danej veci, Zalobca v odvolani dévodne namieta, Ze pravne zavery, z ktorych vychadzal sud



prvej inStancie uz boli ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit prekonané. Otazka
spravnej interpretacie oznaceného ustanovenia totiz bola Najvy§Sim sudom SR jednotne vyrieSena, a

to v uzneseniach najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 28. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo
56/2018 zo 17. aprila 2018, sp. zn. 4 Cdo 211/2017 z 23. aprila 2018, sp. zn. 4 Cdo 187/2017
z 23. aprila 2018, sp. zn. 5 Cdo 132/2017 z 28. oktébra 2018. Z obsahu odbvodnenia

uvedenych rozhodnuti najvyssieho sudu vyplyva, Ze danu nalezitost ZoSU je potrebné interpretovat tak,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi nevyhnutne obsahovat &iselné vyjadrenie kazdej jednotlivej
zloZky anuitnej splatky (t.j. istiny, urokov a inych poplatkov). Takéato interpretécia uvedeného ustanovenia
totiz zodpoveda ucelu smernice 2008/48/ES a pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej z 9. novembra
2016, na ktory tiez poukazoval Zzalobca v podanom odvolani, ako aj u€elu samotného § 9 ods. 2 pism.
I/ ZoSU v zneni Gginnom v ase uzavretia zmluvy. Pokial teda § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU hovori o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne
vykladat tak, ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve o spotrebitelskom uvere
zdkonom vyZadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZzke anuitnej splatky, ale len vo vztahu k
anuitnej splatke ako celku. Posudzovand uverova zmluva v prehladnej a zrozumitelnej forme tieto udaje
uvadza, priom vymedzenie zmluvnych podmienok obsahovo spadajucich medzi naleZitosti §
9 ods. 2 pism. I/ ZoSU odvolaci sud povaZuje za dostatoéne jasné, transparentné a
umoznujuce Zalovanej posudit vyhody a nevyhody Uveru. Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach najvyssi
sud gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, a s tymto zaverom
ako aj s pravnou argumentaciou odévodhujicou tento zaver, sa v preskimavanej veci odvolaci sud
stotoZnuje a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie oznadenych rozhodnuti. |
podla nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z u&elu pravnej upravy, vymedzeného v dévodovej sprave
k ZoSU a vychadzajuc z Géelu a obsahu smernice 2008/48/ES, nemozno od dodavatelov v
zmluvach uzatvaranych podla uvedeného zakona Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU uvadza pojmy "vyska", alebo "podet" & "terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov", mozno za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresriuje, €o splatka averu zahriiuje. Konstatovanie sudu prvej instancie o nesplneni
danej nalezitosti tak neméze obstat, ked v tomto smere Uverova zmluva uzavretd medzi Zalovanou a
pravnym predchodcom Zalobcu obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti.

9. Rovnako v8ak opodstatnene Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi
jeho pravnym predchodcom a Zalovanou obsahuje aj vSetky dalSie nalezitosti, vratane Udaja o dobe
trvania zmluvy. V tomto smere povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, ze v danom pripade
z obsahu zmluvy vyplyva mesiac a rok ukonéenia Uverového vztahu (2/2019), ¢o vzhladom na dalSi
obsah zmluvy treba povaZovat za dostato¢ne urCité a zrozumitelné, ked z obsahu zmluvy naviac vyplyva
i splatnost’ jednotlivych uverovych splatok k 20.dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacnej splatky
20.dnia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k uzavretiu Uverovej zmluvy, teda 20.3.2014,
a preto konecnu splatnost’ iveru a dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Gvere pri po¢te 60 mesacnych
splatok dnia 20.02.2019 mala zalovana ako spotrebitelka moznost bez tazkosti a s istotou identifikovat
bez potreby pouzitia akychkolvek zlozitych matematickych operacii.

10. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej indtancie, k zaveru, ze
Zalobca ma proti Zalovanej narok aj na zaplatenie tej zvy3nej Casti dlznej sumy s prisluSenstvom,
v ktorej bola Zaloba v napadnutej €asti zamietnuta, ked Zalovanej poskytnuty Uver nemozno povazovat
za poskytnuty bezuro€ne a bez poplatkov. Uvedené ma potom za nasledok, Ze Zalobcovi vznikol vo i
Zalovanej narok aj na zaplatenie pefiaznej sumy s prisluSenstvom vo vySke zodpovedajucej rozdielu
medzi narokom zo zmluvy o Uvere a sumou, ktoru Zalovana doposial celkovo uhradila,
ktory si v napadnutej Casti uplatnil podanou Zalobou.

11. Odvolaci sud preto podfa § 388 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti zmenil a aj v tejto Casti zalobe vyhovel.

12. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.,, a UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou

organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



