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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.
XXXX/X, J., t.€. Centrum pre deti a rodiny Holi¢, Rodinné domky 1, Holi¢, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
X, Y., otec O. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Pezinok, t.8. G. XXX, C., v konani o nariadeni nahradnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.SUd nariaduje nad mal T. Y., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny Holi¢, Rodinné domky 1293/1, 908 51 Holi¢.

II.Otec je povinny platit vyzivné na mal. T. vo vySke 80,00 Eur mesacne splatnych vzdy do 15.
dria toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Holi¢, Rodinné domky 1293/1, 908
51 Holi¢ s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Matka je povinna platit vyzivné na mal. T. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, splatnych vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred na Ucet Centra pre deti a rodiny Holi¢, Rodinné domky 1293/1, 908 51 Holi¢ s uinnostou
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud ru $i neodkladné opatrenie ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn.
8PPom/1/2020 - 22 zo dna 06.05.2020 po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8PPOm/1/2020 - 31 zo diia 02.06.2020 sud zacal konanie bez
navrhu o nariadenie nahradnej starostlivosti o mal. dieta: T. Y., nar. XX.XX.XXXX. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 18.06.2020.

2. Uznesenim sp. zn. 8PPOmM/1/2020 - 22 zo dria 06.05.2020 doc¢asne zveril mal. T. do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Holi¢, matke a otcovi ur€il vyZivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na
ucet Centra pre deti a rodiny Holi€¢. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 29.05.2020.



3. Na pojednavanie sa matka maloletého dietata nedostavila, o termine pojednavania bola
upovedomena telefonicky priCom uviedla, Ze o termine pojednavania je oboznamena. Zo svojej neucasti
na pojednavani sa neospravedinila.

4. Sud v zmysle § 31 CMP konal v nepritomnosti matky.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletej, uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
8PPOmM/1/2020 - 31 zo dila 02.06.2020, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo diia
20.08.2020, spravou spol. K., S..D.. a spolo¢nosti D. P. D..O..M.., ako i ostatnym obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav veci:

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20.08.2020 mal sud preukézané, Ze maloleta bola rozsudkom
Okresného sudu Skalica €.k. 5P/12/2013 - 40 zo dfia 30.04.2013 zverena do osobnej starostlivosti matky
p. C. Y.. Mal. T. spolu s matkou Zila v doméacnosti u p. W. C.A., nar. XX.XX.XXXX, v OO.. Maloleta tam
mala vytvorené podmienky pre zdravy psychicky aj fyzicky vyvin. Matka zabezpeCovala starostlivost
o vychovu o mal. T. sama, otec sa s maloletou kontaktoval prevazne telefonicky. Matka sa o maloletu
riadne starala do aprila 2019. Od tejto doby zacala matka opustat domacnost na dva aj tri dni a mal. T.
nechavala v starostlivosti p. C. W., ktora uvedené nemienila znasat a matku z podnajmu vypovedala. O
mal. T. sa starala do konca 8kolského roku 2018/2019 a kontaktovala otca maloletej p. Y., ktory si chcel
maloletu dat' zverit do osobnej starostlivosti, maloletu si braval na vikendy a zabezpecoval ju finanne.
Matka sa uradu v tom €ase vyjadrila, Ze nema zaujem sa starat o maloletd, nechavala ju doma samu
preto, Ze nechce akceptovat jej nového priatela. Uviedla, Ze si chce usporiadat Zivot a vyrieSit byvanie,
potom by si chcela zobral maloletl k sebe. Otec sa aj s partnerkou dostavili na urad kde uviedli, Ze maju
zaujem sa starat’ o maloletu. Otec prisfubil, Ze si bude brat' mal. T. na €as do skon&enia Skolského roka
na vikendové pobyty a cez letné prazdniny bude u neho. TaktieZ maloletej zabezpecia, aby od nového
Skolského roka 2019/2020 mohla navstevovat Skolu v C.. Nakofko v3ak mal. T. mala aj nadalej zaujem
byt v kontakte s matkou, toto sa nepéacilo ani otcovi, ani jeho partnerke a maloletu zaviezli spat k matke.
Uvadzali, Ze matka im na maloletl nedavala Ziadne peniaze a stale mal. T. telefonicky kontaktovala.
Taktiez uviedli, Ze sa budu stahovat do C. a kym si upravia pomery Ziadali, aby bola mal. T. zverena
do ustavnej starostlivosti. Matka si maloletu zobrala spat, priCom spolu byvali v Azylovom dome v
Skalici. Toto sa v3ak nepacilo otcovi maloletej, ktory chcel, aby bola maloleta umiestnena do Ustavnej
starostlivosti. Pri navstevach v azylovom dome neboli zo strany Uradu zistené Ziadne nedostatky. Dria
15.04.2020 kontaktovala urad matka mal. T. a oznamila, Ze sa dria 08.04.2020 odstahovala z azylového
domu. D6vod odchodu neuviedla. S maloletou sa nastahovala k svojej kamaratke p. Y., tato im v8ak
neposkytla ubytovanie a s maloletou matka nemala kam ist. Matka chcela, aby bola mal. T. umiestnena
do ustavnej starostlivosti. Matka sa s maloletou nachadzala v Y., adresu neuviedla. Diia 01.05.2020 si
maloletu zobral otec, pricom ked ju chcel matke vratit, tato sa neozyvala. Otec uviedol, Ze sa o maloletu
nemozZe starat, nakolko Zije na ubytovni. Maloleta sa toho &asu nachadzala u priatelky otca v C., ktora
sa o fu taktiez starat nemo6ze. Matka na telefonaty a spravy uradu nereagovala a Urad na matku a otca
podal trestné oznamenie za zanedbanie povinnej starostlivosti o zverenu osobu.

Maloleta nasledne bola umiestnena v CDR Holi¢, kde sa dobre adaptovala. Nespdsobuje Ziadny
vychovné problémy, je priatel'ska a reSpektuje autority dospelych. Od septembra bude navstevovat piaty
roénik ZS v Holigi. Prazdniny travila malolet4 na pobytoch u rodinnej znamej p. C.j v OO. a taktieZ bola
na tabore, ktoré organizovalo CDR Holi¢.

Matka o maloleti neprejavuje Ziadny zaujem. Otec maloleti navstevuje a je s nou v telefonickom
kontakte, starostlivost' o fiu zabezpelovat’ nedokaze, nakolko nema zabezpeéené ubytovanie.

7. Z vysluchu otca maloletej sud zistil, Ze zatial suhlasi s tym, aby bola mal. T. umiestnend v CDR v
Holi¢. Neskér by chcel, aby s nim byvala. Plati pravidelné vyZivné vo vySke 28,74 €. V su€asnej dobe uz
nepracuje u zamestnavatelfa K., S..D.. Y., ukongil pracovny pomer pre nizku mzdu. Dosahoval prijem len
500,00 eur mesacne v prepocte. Teraz pracuje brigadne na sezénne prace, mal by dostat asi 25.000,-
K¢&. Hlada si iné zamestnanie. Byva u svojej priatelky, ktorej dava vSetky peniaze, ktoré zarobi a ona
uskutoChuje platby. Mal. T. navstevuje pravidelne asi 1x za 14 dni. NavStevuje ju s priatelkou, vzdy jej
niec€o prinesie, oble€enie, pripadne ovocie. Na otazku kolizneho opatrovnika, aky vztah ma T. s otcovou
priatelkou, tento uviedol, Ze ma s fiou dobry vztah, o €om sa aj mal. T. vyjadrila pri pripadovej konferencii,
ktora sa uskutocnila v CDR Holi¢.



8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze maloletd je v pravidelnom kontakte so svojim otcom,
ktory ju navstevuje, €o potvrdila aj mal. T.. Po rozhovore so soc. pracovni¢kou CDR. P. Feherovou
bolo KO oznamené, Ze matka neprejavuje o mal. Ziaden zaujem, nenavstevuje ju, netelefonuje jej a ani
neplati vyZivné. Na zaklade tel. rozhovoru s matkou bolo zistené, Ze matka si neméze zobrat’ do svojej
starostlivosti maloletu, ¢o vSak blizSie neodévodnila a viac sa k veci nevyjadrila. Na zaklade uvedeného
opatrovnik navrhol, aby bola mal. umiestnena do Ustavnej starostlivosti v CDR Holi¢.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Holi¢ zo dia 28.09.2020 ma sud preukazané, Ze suhlasia, aby
bola mal. T. Y., nar. XX.XX.XXXX umiestnena v ich centre. Dalej oznamili, Ze otec maloletu navstevuje
spolu s priatelkou, naposledy dfia 19.09.2020, pravidelne je s fiou v kontakte.

10. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka.

12. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

14. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



20. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena,
alebo je vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. Vychova maloletého dietata je
vazne ohrozena v pripadoch, ked eSte nie je naruSend, ale je tu redlna moznost’ jej narusenia, ktora
spociva najma v zlom rodinnom prostredi, nedostatku mravnej a vychovnej spbsobilosti rodi€ov (napr.
rodiCia sa dopustaju trestnej Cinnosti, ohrozovania mravnej vychovy a pod.) Méze ist o pripady, ked
rodi¢ia nadmerne pozivaju alkoholické napoje, nestaraju sa o dieta, neposkytuju dietatu ani zakladné
hygienické, materialne a iné podmienky, nezabezpecuju dohlfad nad maloletym dietatom a pod., teda vo
vychovnom prostredi, v ktorom dieta Zije, si zavazné nedostatky spdsobilé narusit vychovu maloletého
dietata. Ustavna starostlivost nariadena z tohto dévodu je opatrenim predovsetkym preventivneho
charakteru. Pripady, ked rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych doévodov, mézu spocivat v objektivnych dévodoch na strane rodiov (vézba, vykon trestu
odnatia slobody, smrt' rodi¢ov, ochorenie rodi€ov a pod.), alebo na strane dietata (napr. duSevna
porucha dietata). V takychto pripadoch nariadeniu Ustavnej starostlivosti nemusia predchadzat’ iné
vychovné opatrenia, najma ak by neviedli k naprave a mohli by znamenat ohrozenie vychovy maloletého
dietata, vychova dietata nemusi byt eSte naruSena a cielom je predist ohrozeniu a naruseniu vychovy
maloletého dietata zabezpefenim osobnej starostlivosti o dieta.

24. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutoného stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze je
potrebné nariadit’ Ustavnu starostlivost nad mal. T. a rodi€om upravit rozsah vyZivovacej povinnosti. V
konani bolo preukazané, Ze matka a otec nemézu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta,
matka o maloletu T. neprejavuje Ziadny zaujem a otec nema vytvorené podmienky, i ked o maloletu
prejavuje skutoény zaujem svojimi navstevami a telefonickym hovormi. Kolizny opatrovnik maloletého
dietata navrhol, aby sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti dietata, nakolko je to v jeho zaujme.
Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti vyvodil zaver, Ze vychova maloletého dietata je tak vazne
ohrozend, Ze je potrebné nariadit maloletej ustavnu starostlivost. Z uvedenych dévodov rozhodol sud
o nariadeni Ustavnej starostlivosti dietatu v Centre pre deti a rodiny Holi¢, Rodinné domky 1, 908 51
Holi¢, kde bola maloleta umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia.

25. Zo spravy byvalého zamestnavatela otca spolo¢nosti DYAS.EU, a.s. zo dfia 03.09.2020 bolo zistené,
Ze otcov pracovny pomer trval od 22.04.2020 do 28.07.2020 s priemernym mesacnym prijmom 15.384,-
K&. Z vyjadrenia otca na pojednavani vSak vyplyva, Ze u su€asného zamestnavatela by mal dostat
mzdu cca 25.000,- K¢&.

26. Zo spravy spolocnosti SEMIS TRADE, s.r.o. Senica zo dfia 28.09.2020 sud zistil, Ze matka pracovala
v tejto spolognosti na dohodu o pracovnej €innosti od 23.06.2020 do 21.07.2020. S menovanou bola
dohoda ukon&ena pre neplnenie si pracovnych povinnosti, boli staznosti na jej pracu alebo neprisla
vbbec do prace. Vyska Cistej mzdy za 6/2020 bola 86,78 € a za 7/2020 vo vyske 171,00 €.

27. Zverenim maloletého dietata do uUstavnej starostlivosti su€asne vznikd matke a otcovi dietata
povinnost’ poskytovat maloletej vyZivné, ktoré su matka a otec povinni poukazovat Centru pre deti a
rodiny Holi¢, Rodinné domky 1, 908 51 Holi&. Sud urcil matke povinnost prispievat vyzivnym na mal. T.
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného
zakona (zak. €. 601/2003 Z.z.), €o v su€asnosti predstavuje sumu 29,42 € mesacne, nakolko v konani
bolo preukazané, Ze matka nema zabezpeceny riadny staly prijem. Uréené vyZivné predstavuje zakonné
minimum (§ 62 ods. 3 Z&kona o rodine), ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Otcovi bolo uréené vyzivné
v rozsahu 80,00 €, nakofko je zamestnany, jeho mzda dosahuje vySku 25.000,- K& a urCena vyska je
primerana jeho pomerom a zarobkovym moznostiam.



28. Sud sucasne zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica
¢.k. 8PPOmM/1/2020 - 22 zo dra 06.05.2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie v zmysle §
365 CMP, nakolko odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. V sulade s ustanovenim § 52 CMP sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, nakolko Ziadnemu z u&astnikov trovy konania nevznikli a zo spisu Ziadne nevyplyvaju.

31. Po vyhlaseni odévodneni rozsudku a po dani poucenia o odvolani otec a kolizny opatrovnik zhodne
uviedli, Zze sa vzdavaju odvolania vod&i tomuto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku neméze otec a kolizny opatrovnik podat’ odvolanie.

Proti rozsudku méze matka podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



