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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkynou JUDr. Martou Kamenskou v spore zalobkyne O.. I. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX C. A. XX, zastGpenej Mgr. Danou ZInkovou, advokatkou so sidlom Komenského
5, 990 01 Velky KrtiS, proti zalovanému |/ Slovenska republika, zastipena Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335345 a I/ Mesto Velky Krti§, so sidlom
Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, ICO: 00319651, zastipeného Nosko & Partners, s.r.o., so sidlom
Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36860107, pracovisko so sidlom SNP 33, 990 01 Velky Krtis,
o urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalobkyna O.. I. X. rod. B. nar. XX. XX. XXXX, bytom C. A. XX, XXX XX W. A,,
je vyluénou vlastnikou v celosti novovytvorenych parciel registra ,. C.. XXX/XX, zastavana plocha,
o vymere 280 m2 a parcely €. XXX/X, zahrada o vymere 363 m2, vytvorené geometrickym planom ¢.
XXXXXXXX-XXIXXXX, vyhotovenym Geodetickou kancelariou GEOMERKART s.r.0. diia 15. 05. 2020,
autorizaéne overenym L.. M. S. dita 15. 05. 2020, dradne overenym Okresnym uradom, katastralnym
odborom Velky Krti§ L.. R. G. dfia 25. 05. 2020 gislo XXX/XXXX, pre katastralne uzemie Velky Krtis,
ktory bude sucastou rozsudku, nakolko bude podkladom pre zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech zalobkyne.

1. Zalobkyni sa proti Zalovanym I/ a ll/ priznava narok na nadhradu trov konania v plnej vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyha domahala, aby sud ur€il, Ze je vyluénou vlastni¢kou v celosti
novovytvorenej parcely registra ,C* parc. €. XXX/X, ostatné plochy o vymere 289 m2, parcely registra
,C* parc. &. XXX/X zdhrada o vymere 376 m2, vytvorené geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXX-
XX, vyhotovenym Geodetickou kancelariou Velky Krti§ M. R. dfia 29. 04. 2002, autorizane overenym
L.. G. dfia 03. 05. 2002, uradne overenym Spravou katastra Velky Krti§ L.. O. M. diAa 09. 05. 2002 pre
kat. Uz. Velky Krti§ a nahrady trov konania. V Zalobe uviedla, Ze na zaklade Rozhodnutia o dedi¢stve
byvalého Statneho notarstva vo Velkom Krtisi sp. zn. D 25/81 zo diia 10. 02. 1981 po porucitelke O.
B. je vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v k. u. Velky Krti§ zapisané vo vlozke XXX a su
vedené ako parcely registra I. parc. €. XXX/XX v celosti, ktora bola zapisana na LV €. XXX o vymere
2.063 m2, teraz na LV &. XXXX. V roku 2002 si dala vyhotovit geometricky plan &. XXXXXXXX-XXX-
XX, Geodetickou kancelariou Velky Krti§ M. R. za u€elom obnovenia povodnych hranim parc. €. XXX/
XX v prirode. Zameranim bolo zistené, Ze hoci pdvodna vymera tejto parcely mala byt 2.063 m2, v jej
vlastnictve je na LV &. XXXX zapisana len ¢ast parcely vo vymere 1.406 m2. VV poznamke geometrického
plane je uvedené, Ze pozemnoknizna parcela €. I. XXX/XX, je na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn.
W. XX/XX vedena na LV &. XXX. Naslednymi zapismi vznikli chybne na parcelach Y. XXX, XXX duplicitné
vlastnictva medzi LV &. XX (SPF) a LV €. XXX (teraz €. XXXX). Z geometrického planu jasne vyplyva, Ze
diely 3 a 6 su su€astou pozemnokniznej parcely €. XXX/XX. Preto sa listom zo dfia 08. 09. 2014 obratila



so Ziadostou o preSetrenie zapisu na Okresny Urad, katastralny odbor Velky Krtis, ktory jej v odpovedi
zo dna 10. 12. 2014 potvrdil, Ze pévodna parcela EKN &. XXX/XX mala vymeru 2063 m2, priCom pri
zapise vyvlastiiovacieho rozhodnutia v roku 1972 doslo k vyvlastneniu vymery 62 m2 v prospech Statu
a pri technicko-hospodarskom mapovani v roku 1989 bola pdvodna parcela zidenfitikovana ako parcely
€. XXX a XXX, avSak pri zapise na list vlastnictva & XX v k. 0. Velky Krti§ boli zapisané ako parcely
€. XXX a XXX, ¢o potvrdzuje ta skuto€nost, Ze Cast vymery tychto parciel je uvedena ako diel X a
diel X v citovanom geometrickom plane s tym, Ze chybajiuca vymera je vedena na LV & XX v k. 0.
Velky Krti$ v prospech SR - Slovensky pozemkovy fond. Cast parcely CKN &. XXX vedena na LV &. XX
presla na zaklade deminitacného protokolu €. XXXXX/XXXX-X.-X..XX zo dna 07. 04. 2014 o odovzdani
pozemkov pod stavbami z majetku SR ako parcela Y. C.. XXX/X do vlastnictva Mesta Velky Krti§ a v
sucasnej dobe je vedena na LV &. XXXX pre k. u. Velky Krti$ - vlastnik Zalovany Il/. Danu situaciu nie je
mozné riesit inou formou ako uréenim vlastnickeho prava na sude, preto ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni za Uu¢elom odstranenia pravnej neistoty a ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov, zosuladenie stavu zapisaného v katastri nehnutefnosti so skuto&nostou.

2. Zalobkyfa oznagila ako dékazy: Vypis z LV &. XXXX, k. 4. Velky Krti§, Ziadost o preSetrenie z 08.
09. 2014, Stanovisko Okresného uradu Velky Krtis, katastralneho odboru z 10. 12. 2014, Rozhodnutie
Statneho notarstva vo Velkom Krtigi z 10. 02. 1981, &. k. W.-XX, Geometricky plan geodetickej kancelarie
Velky Krtig, &. zakazky XXXXXXXX-XXX-XX (C.. U.. X-XX), Ciastoény vypis z LV & XX, k. 4. Velky
Krtid €. XXXX, k. 0. Velky Krti§, Geometricky plan original €. zakazky XXXXXXXX-XXX-XX geodeticke;j
kancelarie Velky Krti§ zaloZeny v prilohovej obalke &. I. 32, Ziadost o vyvlastnenie nehnutelnosti v k. u.
Velky Krti§ stavba IBV z 23. 02. 1972, ktoré sudu aj predloZila.

3. Na pojednavani sa Zalobkyna pridrZiavala podanej pisomnej Zaloby a dalej uviedla, Ze na zaklade
rozhodnutia byvalého SN vo VK sp. zn. W.XX/XX zo dfia 10. 02. 1981 v dediéskej veci po porugitelke
svojej matke O. B. sa stala vyluénou vlastni¢kou pévodnej parcely registra ,I. C.. XXX/XX v celosti
vo vymere 2.063 m2. Po tom, o si dala uvedené nehnutelnosti zamerat geometrickym planom v
prirode, aby vedela ich realne hranice, bolo zistené, Zze €ast tychto parciel, konkrétne diely X a X boli
prevedené do vlastnictva SR - SPF. Vysluchom svedka L.. A. D. bolo preukazané, ze geometricky plan
€. XXXXXXXX-XXX-XX je mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti a svedok tiez potvrdil, Ze hranice
pdvodnej parcely . C.. XXX/XX boli zobrazené spravne a Ze sa jedna o duplicitné vlastnictvo, kedy v E
stave je zapisana ako vlastnik ona a v C stave je zapisany Zalovany I/ resp. uz Zalovany ll/ na zaklade
delimitacného protokolu. K vyjadreniu Zalovaného |/ uviedla, Ze bol zapisany delimitaény protokol z roku
1972, €o sa uvadza vo vyjadreni Okresného uradu, katastralneho odboru z 10. 12. 2014, ktory potvrdil,
Ze doslo k vyvlastneniu vymery 62 m2 pri zapise vyvlastfiovacieho rozhodnutia a vysvetlil, ako doslo k
nespravnemu oznaceniu &isel parciel a tym k zapisu omylom na Zalovaného |/. K namietke Zalovaného
I/ ohfadne vymery uviedla, Ze pbdvodna parcela mala vymeru 2.063 m2 a po scitani parciel registra ,C*
vytvorenych geometrickym planom by bola celkova vymera 2.024 m2 , av8ak vymera je nezavaznd a
upresnila sa len na zaklade vyhotoveného geometrického planu. Poukazala na § 70 Zakona €. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutefnosti, ktory uvadza, Ze zavazné je iba geometrické urenie nehnutelnosti, ale
nie vymera, pri€om geometrické urenie nehnutelnosti je geometricky plan, ktory vymeru urcil v sulade
so skutoénostou. Poznamenala, Ze do novely zékona o katastri nehnutefnosti, vykonanej zakonom ¢&.
304/2009 Z.z. bolo v ods. 2 uvedené, Ze je hodnoverny Udaj aj vymera parcely, ak je uréena v digitalnej
forme obnovou katastralneho operatu, mapovanim ale aj datum, ¢as, ¢o zakonodarca zrusil, pretoze
sa zistilo, Ze vymery ani pri obnove katastralneho aparatu nie su zavazné, nakolko sa prechadzalo na
vys$8iu formu digitalizacie.

4. Zalovany |/ na pojednavani uviedol, Ze geometricky plan, ktory bol vypracovany v roku 2002, vzhfadom
na odstup ¢asu nevychadza z platnych udajov, ktoré su v su€asnosti vedené v k. U. a z tohto dévodu
nie je mozné ani ho zapisat do katastra nehnutelnosti tak, ako navrhuje Zalobkyfa. Problémom je to,
Ze parcela Y. XXX nie je vedend na liste viastnictva €. XX, ako sa uvadza v geometrickom plane, lebo
je vedena ako parc. €. XXX/X/X/X, takze zrejme doSlo k roz€leneniu. Tiez parcela &. XXX a &. XXX sa
nenachadza na tom mieste, aj ked z vyjadrenia okresného uradu, odboru katastra nehnutelnosti vyplyva,
Ze by malo ist' o parcely €. XXX a €. XXX. Okrem toho &ast’ povodnej parcely vo vymere 62 m2 bola v roku
1972 vyvlastnena vyvlastiiovacim rozhodnutim, preto nehnutelnost’ oznacena ako pozemkovoknizna
parcela €. XXX/XX, ktora bola predmetom dedi¢ského konania v roku 1981, nemohla byt predmetom
dedenia v celej pévodnej vymere 2063 m2, pretoze v Casti vyvlastnenej vymery nebola ku diiu smrti vo
vlastnictve porucitefky O. B.. Poukazal na to, Ze podla aktualneho LV &. XXXX ma EKN parcela & XXX/



XX vo vlastnictve Zzalobkyne vymeru 1406 m2, priCom podla Zalobného petitu ma byt uréené vlastnictvo
k tejto nehnutelnosti vo vymere 289 m2 (podfa GP diel €. X) a vo vymere 376 m2 (podla GP diel &. X).
Sucet vymer uvadzanych nehnutelnosti je potom 2071 m2, avSak vymera pévodnej pozemkovokniZznej
parcely vo vlastnictve pravnej predchodkyne Zalobkyne, poruditelky v dedi€¢skom konani, uvedenej v
pozemnej vlioZke 123 bola 2063 m2. Preto je zrejmé, Ze poZadované urCenie vlastnickeho prava k vacse;j
vymere je nedévodné a nemohlo byt ani predmetom dedi¢ského konania.

5. Zalovany Il/ na pojednavani uviedol, Ze prostrednictvom Ziadosti o prevod nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu do vlastnictva obce zo dna 21. 06. 2012 v sulade so zakonom ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci
v platnom zneni, poziadal zalovaného I/ o prechod vlastnictva nehnutefnosti vo vlastnictve Statu do
jeho vlastnictva, medzi inymi aj pozemok parc. €. Y. XXX/X zapisany na LV €. XX z dbévodu, Ze iSlo
o nehnutelnosti nachadzajuce sa v lokalite X.. M. G. a predstavujuce v teréne miestne komunikacie a
k nim prilahlé verejné priestranstva, kde pravidelne vykonava udrzbu, Cistenie miestnych komunikacii,
opravu vytlkov a kosbu. Na zéklade Protokolu €. &. XXXXX/XXXX-X.-X.-XXXX/XX.XX zo dha 07. 01.
2014 o odovzdani pozemkov pod stavbami z majetku SR do vlastnictva obci podla ustanovenia § 2d
ods. 1, 2 a § 14d ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, doslo k
odovzdaniu pozemkov, vratane parcely €. XXX/X zo strany Zalovaného |/. Zaroven predloZil sudu ako
doékazy Ziadost o prevod nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu do vlastnictva obce - zaslanie zo diia 21.
06. 2012, Protokol €. XXXXX/XXXX-X.-X.-XXXX/XX.XX zo dna 07. 01. 2014.

6. Svedok L.. A. D., zamestnanec Okresného uradu Velky Krti§, katastralny odbor na pojednavani
uviedol, Ze na zaklade geometrického planu Zalobkyne sa prislo na to, Ze ide o duplicitné vlastnictvo.
TerajSie CKN pozemky a to diel X je vo vlastnictve Mesta Velky Krti§ a diel X je vo vlastnictve
Slovenskej republiky v sprave SPF, pricom povodné pozemky by mali patrit’ Zalobkyni. Tvrdil, Ze hranice
pbvodnej EKN parcely boli v geometrickom plane zobrazené spravne. Spracovatel nepochybil a obsah
parcely suhlasi so stavom v aktualnom €ase. Vymera EKN suhlasi s vymerou v pozemnokniznej viozke.
Poukézal na to, Ze vymera je nezavézny (daj katastra a méze sa lisit' s readlnym stavom. Dalej uviedol,
Ze geometricky plan je najvy$Sia forma identifikacie, ni€ vyssie neexistuje. Zdéraznil, Ze chybu neurobil
ani kataster, ale v ramci technicko-hospodarskeho mapovania doslo k chybe zhotovitefa a kataster len
tento operat prebral. V su€asnosti uz su vektorové mapy, ktoré je mozné vzajomne prekryvat a uz by
k podobnej situacii nemalo dbjst. Potvrdil, Ze parcela vo vlastnictve Zalobkyne plus diely X a X tvoria
pbvodnu EKN parcelu a pokial sud vyhovie Zalobe Zalobkyni, tak na zaklade existujuceho geometrického
planu by mohlo dbjst k zapisu dielu X a X a ostatné by ostalo tak, ako to je.

7. Sud si vyziadal ako dékazy od Okresného uradu Velky Krtis, katastralny odbor Fotokdpiu pozemno-
kniznej vlioZzky €. XXX na ktorej bola evidovana EKN parcela &. XXX/XX v k. 0. Velky Krti$ (€. I. 113-115)
a pripojil si aj dedigsky spis byvalého Statneho notarstva vo Velkom Krtisi porugitelky O. B. sp. zn. W.
XXIXX.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze rozhodnutim byvalého Statneho
notarstva vo Velkom KrtiSi zo dfia 10. februara 1981 &. k. W. XX/XX-XX, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 05. 03. 1981, v dediCskej veci po porucitefke O. B., rodenej G., zomr. XX. XX. XXXX, Zalobkyfia
(dcéra porucitelky) nadobudla dedi€stvo na podiel porucitefa v celosti v 1/1-ine, pri€¢om sa okrem iného
jednalo aj o nehnutelnost, pofnohospodarsky pozemok v uzivani SM Velky Krti§ v k. a. Velky Krtis,
zapisany v pozemkovej knihe pre kat. Uz. Velky Krti$ vo vl. €. XXX ako parc. &. XXX/XX pod N. celosti.
Z pripojeného spisu byvalého Statneho notarstva vo Velkom Krti§i, a to zo Zapisnice o prejednani
dediCstva, napisanej dia 10. 02. 1981 pod W. sud zistil, Ze vo vloZzke €. XXX pre kat. Uz. Velky Krtis
sice zmena vlastnictva po O. G. rod. I. - matke porucitelky O. B. rod. G. nie je vyznadena, dediCia vSak
predloZili dedigské rozhodnutie - uznesenie Statneho notarstva v Lugenci zo diia 10. 07. 1959 sp. zn.
W. XXX/XX, na zaklade ktorého porucitelka O. B. rod. G. vSetky nehnutelnosti zapisané vo vlozke XXX
dedila po svojej matke v celosti. Z pozemno-kniZnej viozky €. XXX pre kat. uz. Velky Krti§ vyplyva, Ze
pod radovym ¢&islom X. parcelné Cislo XXX/XX je vedena pozemno-knizna parcela rofa Miestna trat’ vo
vymere 2063 m2, pricom pod N./ vlastnictvo je zapis z 28. 03. 1947 o tom, Ze nehnutelnost pod r. &. V.
X. Je vo vlastnictve O. G. rod. |., manzel Z. v celosti. Zo zaznamu zo dha 24. 03. 1981 vyplyva, Ze na
zaklade rozhodnutia Statneho notarstva vo Velkom Krtigi doslo k zmene pod N. X. na zaklade W. XX/
XX. Z vypisu z Listu vlastnictva &. XXXX pre kat. uzemie Velky Krti§ zo dha 23. 03. 2016 sud zistil, Zze
parcela reg. |. evidovana na mape uréeného operatu ako parc. €. XXX/XX orna pdda vo vymere 1406
m2 je v Casti N.: vlastnici vedena na Zalobkyriu v podiele 1/1 na zaklade dedenia W. XX/XX z 10. 02.



1981 S.. XX/XX, A. XX, XXX, XXX, F. Velky Krti§. Zo spravy Okresného uradu Velky Krtis, katastralny
odbor zo dfia 10. 12. 2014, oznadenej ako Ziadost o preSetrenie - stanovisko vyplyva, Zze pévodna
parcela |. C.. XXX/XX mala vymeru 2063 m2. Pri zapise vyvlastiiovacieho rozhodnutia v roku 1972 doslo
k vyvlastneniu vymery 62 m2 v prospech Statu. Pri technicko-hospodarskom merani v roku 1989 bola
pbvodna parcela zidentifikovana ako parcely €. XXX a XXX av8ak pri zapise na list vlastnictva ¢. XX
v k. 0. Velky Krti§ boli zapisané ako parcely &. XXX V. XXX. Cast vymery tychto parciel vygislena v
geometrickom plane &. XXX/XXXX ako diely X V. X, pochadzaju aj z pdvodnej parcely EKN €. XXX/XX.
Z uvedeného vyplyva, Ze chybajica vymera je vedena na liste viastnictva ¢. XX v k. U. Velky Krti§ v
prospech SR - Slovensky pozemkovy fond Bratislava. Geometrickym planom na obnovenie pévodnych
hranic pozemku p. €. XXX/XX (nové parc. €. XXX/X,X, XXX, XXX/X,X, XXX/X) €. XXXXXXXX-XXX-XX,
vyhotovenym Geodetickou kancelariou Velky Krtis M. R. dria 29. 04. 2002, autorizaCne overenym L.. G.
dria 03. 05. 2002, uradne overenym Spravou katastra Velky Krti§ L.. O. M. dria 09. 05. 2002 pre kat.
uz. Velky Krtis$, boli z pédvodnych parciel novovytvorené parcely registra ,,C* a to parc. €. XXX/X ostatné
plochy o vymere 289 m2 a parc. €. XXX/X zahrada o vymere 376 m2, ktorych urenia vlastnickeho
prava sa zalobkyfa podanou Zalobou domaha. Podfa vypisu z Listu vlastnictva €. XX pre kat. Uzemie
Velky Krti§ zo diia 01. 06. 2016, parcely reg. C evidované na mape ako parc. CKN &. XXX zahrady o
vymere 1040 m2 je vo vlastnictve SR - v sprave Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15
Bratislava (Zalovany |). Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX pre kat. izemie Velky Krti§ zo dfa 01. 06.
2016 mal sud preukazané, Ze parcely reg. C evidované na mape ako parc. CKN &. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 728 m2 su vo vlastnictve Mesta Velky Krti§, Komenského 3, 990 01 Velky
Krti$ (zalovany Il). Ziadostou o prevod nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu do vlastnictva obce zo dria 21.
06. 2012 poziadal zalovany ll/ Zalovaného |/ o prechod vlastnictva nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
do vlastnictva Mesta Velky KrtiS, medzi inymi aj ohfadom pozemku parc. CKN &. XXX/X, zapisany
na LV & XX z dévodu, Ze sa pozemok nachadza v lokalite X.. M. G. a v teréne predstavuje miestne
komunikacie a k nim prilahlé verejné priestranstva, ktoré boli budované ako sucast KBV Zapad, kde
pravidelne vykonava zimnu udrzbu, €istenie miestnych komunikacii, opravu vytlkov a kosbu. Z Protokolu
€. XXXXX/XXXX-X.-X.-XXXX/XX. XX 0 odovzdani pozemkov pod stavbami z majetku SR do vlastnictva
obci podla ustanoveni § 2d ods. 1, 2 a § 14d ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov sud zistil, Ze citovany protokol bol uzatvoreny dria 07. 01. 2014 medzi Zalovanymi
I/ a ll/, ktorym Zalovany I/ odovzdal Zalovanému |/ vlastnictvo okrem inych pozemkov aj k pozemku v k.
. Velky Krti§ na LV &. XX ako parc. CKN &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 728 m2.

9. Okresny sud Velky Krti8 Rozsudkom zo dfia 04. septembra 2018 €. k. 3C/72/2016-172 Zalobe
Zalobkyne vyhovel a urgil, Ze Zalobkyria je vylu€nou vlastni¢kou v celosti novovytvorenej parcely registra
,C“ parc. €. XXX/X, ostatné plochy o vymere 289 m2, parcely registra ,C* parc. &. XXX/X zahrada o
vymere 376 m2, vytvorené geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXX-XX, vyhotovenym
Geodetickou kancelariou Velky Krti§ M. R. dfia 29. 04. 2002, autorizaCne overenym L.. G. dfa 03. 05.
2002, uradne overenym Spravou katastra Velky Krti§ L.. O. M. dria 09. 05. 2002 pre kat. uz. Velky
KrtiS. Dokazovanim mal sud preukdzany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na takomto ur&eni, pretoze
nehnutelnosti, ktorych vlastnictva sa domaha, su v katastri nehnutelnosti na LV zapisané na Zalovanych,
pricom Zalobkyfia ich nadobudla dedenim. V su¢asnosti na zaklade dedenia je Zalobkyna evidovana ako
vlastnika v podiele 1/1 k nehnutefnosti zapisanej v katastralnom uzemi Velky Krtis na LV €. XXXX, EKN
parc. &. XXX/XX orna pdda o vymere 1406 m2. Zalobkyfa vyhotovenym geometrickym planom zistila,
Ze z pbvodnej parcely registra E boli vytvorené parcely registra C, ktoré podla geometrického planu su
oznacené ako parcela CKN Cgislo XXX/X ostatné plochy o vymere 289 m2 a parcela CKN ¢&islo XXX/X
zahrada o vymere 376 m2. Pri rozhodovani sud prihliadol na vyjadrenie Okresného uradu Velky Krtis,
katastralny odbor, podla ktorého pri technicko-hospodarskom merani v roku 1989, (t. j. potom ako sa
Zalobkyha stala ich vyluénou vlastni¢kou titulom dedenia), bola pévodna parcela parc. EKN €. XXX/XX
zidentifikovana ako parcely €. XXX a XXX av8ak pri zapise na list vlastnictva €. XX v k. 0. Velky Krti$ boli
zapisané ako parcely &. XXX a XXX, pri¢om €ast' vymery tychto parciel vyCislena v geometrickom plane
€. XXX/IXXXX ako diel X a diel X, pochadzaju z pévodnej parcely EKN €. XXX/XX a zvy3$na vymera je
vedena na LV €. XX. K namietke Zalovaného I/ ohladne nespravnej vymery spornej parcely sud poukazal
na to, Zze pdvodna parcela EKN &. XXX/XX mala vymeru 2.063 m2 a hoci po séitani parciel registra
,C* vytvorenych geometrickym planom, by bola ina celkova vymera, avS8ak vymera parciel registra ,E
je nezavazna a upresnila sa len na zaklade vyhotoveného geometrického planu. Suad zdéraznil, Ze
Zalovany |/ pri THM v roku 1989 nemohol platne nadobudnudt parc. CKN €. XXX v k. u. Velky Krti§ v
celej vymere, pretoZe Cast tohto pozemku geometrickym planom ur€eny ako XXX/X o vymere 376 m2
patri Zalobkyni ako aj to, Ze Zalovany |/ nemohol platne odovzdat Zalovanému II/ vlastnictvo k pozemku



parc. CKN &. XXX/X v k. u. Velky Krti§ o vymere 728 m2, pretoze €ast tohto pozemku geometrickym
planom uréeny ako XXX/X o vymere 289 m2 tiez patri Zalobkyni, a to ako su€ast’ parc. EKN &. XXX/XX.
Nedbslednost pravnej Upravy, ktora vytvarala podmienky pre vznik neuplnej a zmato€nej evidencie v
katastri nehnutelnosti, a tym aj nesulad vo vlastnickych vztahoch, neméze byt na ujmu prav Zalobkyne.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim zo dna 27. novembra 2019 €. k. 15C0/47/2019-193 na
odvolanie Zalovaného I/ rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ako doévod
svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskimanim veci dospel k zaveru, Zze rozsudok je zatazeny vadami,
ktoré odvolaci sud povaZzuje za dévodne namietnuté zo strany Zalovaného I/. Zalovany |/ uz pocas
konania namietal geometricky plan, ktory bol vyhotoveny v roku 2002 s tym, Ze ho nemoZzno povazovat
za taky, ktory by mohol tvorit podklad pre zapis do katastra nehnutelnosti v spojeni s rozsudkom,
pretoZe nastali také skutkové zmeny, ktoré oddvodriuju potrebu vyhotovenia nového geometrického
planu. S touto namietkou sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil. Okresny sud nijako nezohfadnil
ani skuto€nost, Ze od roku 2002 do podania Zaloby zjavne doSlo k podstatnym technickym zmenam,
ktoré odévodhuju vyhotovenie nového geometrického planu. Z predloZzeného geometrického planu
vyplyva, Ze pozemky, ktorych vlastnictva sa Zzalobkyria domaha, boli vytvorené z pozemnokniznej parc.
€. XXX/XX. V8eobecne toto skutkové zistenie je pravdivé, avSak pri technickom postupe zhotovitel
geometrického planu uz musi vychadzat z nového stavu, ktory vyplyva z platnych udajov katastra
nehnutelnosti. | napriek namietke Zalovaného 1/ okresny sud nedal na fiu Ziadnu odpoved, hoci pre
spravnost rozhodnutia a vykonatelnost' rozhodnutia je dolezitd. Dévodna je taktieZ ndmietka Zalovaného
I/, Ze sud prvej inStancie sa nijako nevysporiadal s rozhodnutim o vyvlastneni z roku 1972, hoci tento
dbkaz sa v spise nachadza. Z neho vyplyva, Ze vyvlastnené pozemky su uvedené v geometrickom plane,
ktory je neoddelitefnou su€astou tohto rozhodnutia. A hoci toto rozhodnutie bolo priloZzené, neobsahuje
geometricky plan, teda tento dokaz nie je Uplny. Z hfadiska ndmietky o vyvlastnenych 62 m2 je potrebné
preukazat, ktory konkrétny pozemok bol vyvlastneny, ako bol zamerany a oznaceny a ¢&i skuto¢ne doslo
k jeho odiatiu a zmene vlastnictva, ktord namietku tiez vzniesol Zalovany I/. Odvolaci sud vSak zdéraznil,
Ze v zmysle § 185 CSP, podla novej pravnej Upravy, sud mdze zasadne vykonat iba tie dbkazy, ktoré
navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe
prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentratnej zasade. Sud ma obmedzenu
dbkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presiva na procesné strany. Sud vSak vykonava
dokazovanie len v pripade, ak doSlo k u¢innému popretiu skutkovych tvrdeni podla § 151 ods. 2 CSP.
Vychadzajuc z tychto predpokladov musi Zalobkyfia preukazat, Zze zdedila pozemok tak, ako tvrdi, v
celom rozsahu a vymere, od ktorej odvodzuje svoje pravo, musi preukazat, ako mohla zdedit pozemok
v celej vymere aj napriek tomu, Ze bolo vyvlastnenych 62 m2, ktoru €ast zemského povrchu zdedila
s prihliadnutim na pripadné vyvlastnenie. To su skuto&nosti, ktoré vyhotovitel geometrického planu
mal zohladhovat. To isté v8ak plati aj pre Zalovaného 1/, aby na svoje tvrdenie navrhol dékazy a nimi
preukazal tvrdené skuto€nosti, nestali len vzniest otazku vo forme namietky. Sud sice v minulosti bol
viazany vyhladavajucou zdsadou a suploval aktivitu stran sporu, v su€asnej dobe je ddkazna povinnost
na procesnych stranach. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v danej
podobe, pokial by aj sud nezohladnil vznesené namietky, by s najva¢Sou pravdepodobnostou nebolo
spbsobilé pre zapis do katastra nehnutefnosti. Je preto na stranach sporu, aby svojou procesnou
aktivitou odstranili vady a predloZili také dOkazy, ktoré preukazu ich tvrdenia. Az po doplneni dokazovania
na zaklade procesnej aktivity stran vyhodnoti okresny sud dokazovanie a o veci opatovne rozhodne,
ako aj o trovach odvolacieho konania.

11. Zalobkyra v zmysle pravneho nézoru sudu druhej instancie dfia 12. 06. 2020 predlozila sudu novy
geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX, vyhotoveny Geodetickou kancelariou GEOMERKART s.r.o.
dria 15. 05. 2020, autorizaéne overeny L.. M. S. diia 15. 05. 2020, dradne overeny Okresnym Gradom,
katastralnym odborom Velky Krtis L.. R. G. dfia 25. 05. 2020 €islo XXX/XXXX, pre katastralne uzemie
Velky Krti§ a to na upresnenie su¢asného stavu. V podani, doru¢enom sudu dna 15. 06. 2020 (&. I.
240) zalobkyra uviedla, Ze z tohto geometrického planu vyplyva Ze a/ pdvodna pozemnoknizna parcela
registra ,E“ €. XXX/XX bola zapisana v pévodnej PKV &. XXX o vymere 2063 m2 (teraz na LV & XXXX
pre katastralne Uzemie Velky Krti§), b/ Cast parcely, ktora bola vyvlastnena rozhodnutim z roku 1972 je
vyznacgena ako diel X o vymere 5 m2, (parc. CKN €. XXX/XX), diel X o vymere 14 m2 (parc. CKN &. XXX/
XX), diel X o vymere 36 m2 (parc. CKN &. XXX/XX) a diel X o vymere 7 m2 ( parc. CKN &. XXX/XX), c/
vlastnicke pravo k pozemku parcela CKN €. XXX/XX je zapisané na LV & XXXX ako €ast parcely XXX/
X a duplicitne v PKVXXX ako &ast’ parcely €. XXX/XX, d/ vlastnicke pravo k pozemku parcela CKN ¢&.
XXX/X je zapisané na LV &. XX ako €ast parcely XXX a duplicitne v PKV &. XXX ako &ast parcely €. XXX/



XX. Zaroven poziadala sud, aby pripustil zmenu Zaloby z pdvodného znenie na znenie, Ze Zalobkyna
je vylu€nou vlastni¢kou v celosti novovytvorenej parcely registra ,C* &. XXX/XX, zastavana plocha,
o vymere 280 m2, parcely registra ,C“ €. XXX/X, zahrada o vymere 363 m2, vytvorené geometrickym
planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX, vyhotovenym Geodetickou kanceldriou GEOMERKART s.r.o. dfa
15.05.2020, autorizaéne overenym L.. M. S.L. dfia 15.05.2020, uradne overenym Okresnym Gradom,
katastralnym odborom Velky Krtis L.. R. G. dfia 25.05.2020 CisloXXX/XXXX, pre katastralne uzemie
Velky Krti$ a priznal jej narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Okresny sud Uznesenim zo
dria 02. 07. 2020 ¢&. k. 3C/72/2016-251 zmenu Zaloby pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dia 23. 07. 2020.

12. Zalovany |/ podanim zo diia 14. 08. 2020, doruéenym sudu dria 21. 08. 2020 oznamil sidu, Ze sa
oboznamil s predloZzenym geometrickym planom Zalobkyrou, z ktorého vyplyva, Ze diely X, X, X a X
vo vymere 62 m2 boli vyvlastnené. Nepodarilo sa mu zabezpeéit archivne doklady a to geometricky
plan k vyvlastneniu a z predlozeného geometrického planu Zalobkyne nie je zrejmé, akym spésobom
ich geodet identifikoval a ¢o bolo podkladom na ur&enie, Ze diely X, X, X a X boli vyvlastnené. Ziadal
Zalobcu o vyjadrenie, €&i pri vypracovani geometrického planu mal k dispozicii geodet geometricky plan
k rozhodnutiu o vyvlastneni z roku 1972, pripadne na zaklade ¢oho geodet Specifikoval, Ze diely X, X,
X a X boli vyvlastnené.

13. Sud sa tiez oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu a to Geometrickym planom
GEOMARKET, s. r. 0., Komenského 3, Velky Krti§ z 15. 05. 2020, vyhotovitela P. T., autorizaéne
overeného L.. M. S. a Gradne overenym L.. R. G. dfia 25. 05. 2020 pod &. XXX/XXXX, ktory predlozila
Zalobkyna a Podanim Statneho archivu v Banskej Bystrici, Archiv Velky Krti§ zo diia 25. 02. 2020 (&.
I. 226), predloZzenym Zalovanym |/.

14. Na pojednavani po zrudeni veci Zalobkyfia uviedla, Ze novy geometricky plan bol vyhotoveny
tak, aby zobrazil presne pévodnu parcelu, ktora bola predmetom dediéstva a ktoru zdedila po svojej
pravnej predchodkyni s tym, Ze boli od€lenené jednotlivé diely, ktoré tvoria samostatné parcely a
ktoré predstavuju ubytok po vyvlastneni. Vyhotovitel pri vyhotovovani geometrického planu z hladiska
profesionalnej prace mohol vychadzat’ len zo vSetkych operatov, ktoré mal k dispozicii. Poukazala
na to, Ze mozno nebol ku kazdému vyvlastfiovaciemu rozhodnutiu osobitne zaslany geometricky
plan ucastnikovi a bol priloZzeny len jeden geometricky plan, ktory sa zapisoval az potom, ked sa
vyrieSilo vyvlastnenie vSetkych obyvatefov a urCite je niekde su€astou operatu, na zaklade Coho to
bolo premietnuté. Poukazuje na to aj ta skuto€nost, Ze sa geometricky plan vyvlastnenia nenachadza
ani v archive, preto je pravdepodobné, Ze je su€astou suboru geometrickych planov ako sa vytvarala,
formovala a menila mapa.

15. Zalovany |/ po zru$eni veci na pojednavani uviedol, Ze sa mu nepodarilo zabezpegit geometricky
plan vyvlastfiovacieho konania a preto nie je zrejmé, na zéklade ¢oho geodet Specifikoval vyvlastnené
pozemky v tej Casti, v ktorej su vyznaCené v geometrickom plane. Preto Ziadal Zalobkyru, aby
ozrejmila, na zaklade ¢oho v fiou predloZzenom geometrickom plane geodet Specifikoval, ktoré dve
gasti v rozsahu 62 m2 boli vyvlastnené, z &oho vychadzal. Dalej uviedol Ze navrhuje aby sud
rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania. Poukazal na to, Ze geometrickym planom sa zohladnila
vymera vyvlastnenych pozemkov, ale nie je zrejmé o bolo podkladom takéhoto grafického vyznacenia
vyvlastnenych &asti pozemkov. Nesuhlasil s tym, aby bol zaviazany k nahrade trov konania, pretoZe
nedal pri¢inu na tento spor, mimosudne Zalobkyrfia danu vec nerieSila a je problém s tym, aby znasal
trovy konania Zalobkyne, ktoré vznikli v suvislosti s vysporiadanim jej vlastnickych pomerov na zéklade
dedi¢ského rozhodnutia.

16. Zalovany II/ ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie po zru$eni veci neustanovili, hoci boli
riadne predvolani, svoju neucast neospravedinili ni€im, nepoziadali ani sud, o odroenie pojednavania,
preto sud v zmysle ustanovenia § 180 CSP otvoril pojednavnie a pokraCoval v konani.

17. Podla ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP, zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
Citu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



18. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

19. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Predmetom sporu je
urCovacia Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domaha ur€enia, Ze je vlastni¢kou Zalovanych nehnutefnosti v
celosti, vedenych ako parcely registra ,C“ zapisané ako parc. CKN & XXX a parc. CKN & XXX na
Liste vlastnictva €. XX pre kat. Uz. Velky Krti$ vo vlastnictve Zalovaného I/, ktoré boli pdvodne su€astou
EKN parcely €. XXX/XX o vymere 2063 m2, ktoru zdedila po svojej matke v roku 1981. V zmysle
ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP pred tym, ako sa sud za¢ne zaoberat meritom veci, musi si vyrieSit
otazku naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na takomto uréeni. Judikatura ustalila, Ze Zalobca ma
naliehavy pravny zdujem na takom ur€eni, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené jeho pravo alebo
pravny vztah, ktorého je u€astnikom, alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez takéhoto uréenia stalo
neistym. a mohol by byt vystaveny konkrétnej ujme. Cielom uréovacej Zaloby je vydanie rozsudku, vyrok
ktorého odstrariuje Zalobcovu neistotu uréenim, ¢&i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Zakon pre
procesnu pripustnost uréovacej Zaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, &i ten-
ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a zarover tiez preukazanie, Ze uvedenu neistotu je mozné
odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. V danej veci mal sud za
to, Ze je splnena podmienka Zalovatelnosti so zretelom na citované ustanovenie, pretoZze Zalobkyna
tvrdi, ze predmetné nehnutelnosti, ktoré su v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva zapisané na
Zalovanych I/ a I/ nadobudla dedenim po svojej pravnej predchodkyni, svojej matke, ktora ich nadobudla
dedenim po svojej matke. Na takomto uréeni preto ma naliehavy pravny zaujem, pretoZe jej UspeSnost
Vv spore znamena, Ze sa stane vlastniCkou danych nehnutefnosti v celosti.

20. Dalej sa sud zaoberal meritom veci a zameral dokazovanie na zistenie, & je Zaloba Zalobkyne
doévodna. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, ze Zalobkyfa titulom dedenia po
porugitelke, svojej matke O.F. B., rodenej G., na zaklade pravoplatného uznesenia byvalého Statneho
notarstva vo Velkom Krtisi zo dia 10. februara 1981 &. k. W. XX/XX-XX, nadobudla dedi¢stvo v celosti.
Jednalo sa okrem inych nehnutefnosti, ktoré nie su predmetom tohto sporu, aj o nehnutelnost, zapisanu
v pozemkovej knihe pre k. 0. Velky Krti§ vo vl. €. XXX ako parc. €. XXX/XX o vymere 2063 m2 v celosti.
Je preto nesporné, Ze Zalobkyna predmetni nehnutelnost zdedila po svojej matke a z dévodu, Ze v
spore nebola preukazana nepravdivost’ udajov pravoplatného rozhodnutia byvalého Statneho notarstva,
vyhodnotil sud tuto skutoénost' za preukazanu. V spore nebolo ani tvrdené, Ze by zo strany Zalobkyne
doslo k prevodu alebo k prechodu vlastnictva k spornej parcele, tato skutocnost’ preto nebola medzi
stranami sporna, preto ju sud nedokazoval. V su€asnej dobe je vSak titulom predmetného dedenia,
vedeny v katastri nehnutelnosti pre k. U. Velky Krti§ List vlastnictva &. XXXX, na ktorom je evidovana
parcela registra E parc. EKN €. XXX/XX orna p6da vo vlastnictve Zalobkyne v podiele 1/1, av8ak len
vo vymere 1406 m2.

21. So zretefom na to, Ze Zalobkynha poziadala Okresny urad Velky Krti§, katastralny odbor o preSetrenie
predmetného stavu, tento v sprave zo diia 10. 2. 2014 zaujal stanovisko, Ze pri technicko-hospodarskom
merani v roku 1989, (t. j. potom ako sa Zalobkyfa stala ich vylu€nou vlastni¢kou titulom dedenia), bola
pbvodna parcela parc. EKN &. XXX/XX zidentifikovana ako parcely €. XXX a XXX av3ak pri zapise na list
vlastnictva €. XX v k. 0. Velky Krti§ boli zapisané ako parcely €. XXX a XXX, pri€om &ast vymery tychto
parciel vyCislena v geometrickom plane ¢. XXX/XXXX ako diel X a diel X, pochadzaju z pévodnej parcely
EKN &. XXX/XX a zvy8na vymera je vedena na LV &. XX v k. 0. Velky Krti§, v prospech Zalovaného I/. V
katastri nehnutefnosti na LV €. XX pre k. . Velky Krti$ je vedena parcela parc. CKN €. XXX zahrady o
vymere 1040 m2 vo vlastnictve Zalovaného I/ a na LV ¢. XXXX pre k. 0. Velky Krti§ parc. CKN &. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 728 m2 vo vlastnictve Zalovaného Il/, ktory ju nadobudol od
Zalovaného I/ na zaklade Protokolu €. XXXXX/XXXX-X.-X.-XXXX/XX. XX dfia 07. 01. 2014. Z vysluchu
svedka L.. A. D., zamestnanca Okresného uradu Velky Krti§, katastralny odbor vyplynulo, ze az na
z&klade geometrického planu €. XXXXXXXX-XXX-XX, vyhotoveného Geodetickou kancelariou Velky
Krti8 M. R. dfia 29. 04. 2002, autorizane overenym L.. G. diia 03. 05. 2002, uradne overenym Spravou
katastra Velky Krti§ L.. O. M. dria 09. 05. 2002 pre kat. uz. Velky Krti§ bolo zistené, Ze sa jedna o
duplicitné vlastnictvo.



22. Okresny sud po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom, je v zmysle ustanovenia § 391 ods.
2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti uviedol,
Ze povazuje za dovodne namietnuté zo strany Zalovaného |/, Ze geometricky plan &. XXXXXXXX-
XXX-XX, vyhotoveny Geodetickou kancelariou Velky Krti§ M. R., na Ziadost Zalobkyne v roku 2002,
nemozno povazovat za taky, ktory by mohol tvorit podklad pre zapis do katastra nehnutelnosti v spojeni
s rozsudkom, pretoZe nastali také skutkové zmeny, ktoré oddvodriuju potrebu vyhotovenia nového
geometrického planu. Okrem odvolaci sud zdéraznil, Ze Zalobkyfa je povinna preukazat, Zze zdedila
pozemok tak, ako tvrdi, v celom rozsahu a vymere, od ktorej odvodzuje svoje pravo s prihliadnutim
na vyvlastnenie, ktoré skuto€nosti musi vyhotovitel geometrického planu zohladriovat. Sud Vyzvou zo
dria 31. 01. 2020 vyzval Zalobkyriu, aby doplnila dokazovanie v sulade s pravnym nazorom vyslovenym
sudom druhej inStancie. Zalobkyfa predlozila sidu novy geometricky plan &. XXXXXXXX-XX/XXXX,
vyhotoveny na jej Ziadost Geodetickou kancelariou GEOMERKART s.r.o. diia 15. 05. 2020, ktory
autorizagne overil L.. M. S. dfia 15. 05. 2020, dradne overil Okresny Urad, katastralny odbor Velky Krti§
L..R. G.dna 25. 05. 2020 Cislo XXX/XXXX, pre katastralne uzemie Velky Krti$ a to za u¢elom upresnenie
sucasného stavu. Z tohto geometrického planu vyplyva, Ze pévodna pozemnoknizna parcela registra
»E* €. XXX/XX bola zapisana v pévodnej PKV €. XXX o vymere 2063 m2 , teraz je vedena na LV €. XXXX
ako EKN XXX/XX pre kat. uz. Velky Krti§ o vymere 1.406 m2. Z parcely €. XXX/XX bola v roku 1972
vyvlastnend Cast, ktora je v geometrickom plane oznacend dielmi X, X, X, X spolu o vymere 62 m2 a to
diel X o vymere 5 m2, (parc. CKN €. XXX/XX), diel X o vymere 14 m2 (parc. CKN &. XXX/XX), diel X o
vymere 36 m2 (parc. CKN €. XXX/XX) a diel X o vymere 7 m2 (parc. CKN €. XXX/XX). Vlastnicke pravo k
pozemku parcela CKN €. XXX/XX je zapisané na LV & XXXX CKN, ako €ast parcely XXX/X a duplicitne
v PKV XXX ako Cast parcely €. XXX/XX a vlastnicke pravo k pozemku parcela CKN €. XXX/X je zapisané
na LV & XX CKN ako &ast’ parcely XXX a duplicitne v PKV &. XXX ako €ast parcely €. XXX/XX.

23. Sud druhej indtancie povazoval za dévodnu dal$iu namietku Zalovaného I/, Ze sa sud prvej indtancie
nijako nevysporiadal s rozhodnutim o vyvlastneni z roku 1972, hoci tento dékaz sa v spise nachadza
a z neho vyplyva, Ze vyvlastnené pozemky su uvedené v geometrickom plane, ktory je neoddelitelnou
sucast'ou tohto rozhodnutia. Hoci toto rozhodnutie bolo priloZzené v spise, neobsahuje geometricky plan,
teda tento dékaz nie je uplny. Z hlfadiska namietky o vyvlastnenych 62 m2 je potrebné preukazat,
ktory konkrétny pozemok bol vyvlastneny, ako bol zamerany a oznaceny a €i skutocne doS$lo k jeho
odfatiu a zmene vlastnictva. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze Zalovany I/ je povinny, aby na svoje tvrdenie
navrhol dékazy a nimi preukazal tvrdené skutonosti, nestaci len vzniest otdzku vo forme namietky.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze na €.l. 98-100 je zaloZzené Vyvlastiiovacie rozhodnutie €. j. XXXX/XX/XX
zo dna 23. Il. 1972 byvalého Okresného narodného vyboru vo Vefkom Krtidi z ktorého na str. 2 prvy
odsek vyplyva, ze pozemky su uvedené v geometrickom plane, ktory je nedelitelnou sucastou tohto
rozhodnutia. Je nesporné, Ze uvedeny geometricky plan nie je pripojeny k predmetnému rozhodnutiu
a netvori jeho suc¢ast. Sud Vyzvou zo dna 31. 01. 2020 vyzval zalovaného |/ aby doplnil dokazovanie
v stllade s pravnym nazorom vyslovenym sidom druhej indtancie v zrusujicom uzneseni. Zalovany |/
poziadal Statny archiv v Banskej Bystrici, archiv Velky Krti§ o vyhladanie a zaslanie geometrického
planu a dokumentov o finanénej nahrade za vyvlastnenie. Statny archiv v Banskej Bystrici, Archiv
Velky Krti§ podanim zo dfia 25. 02. 2020 na ¢&.I. 226 oznamil Zalovanému |/ Ze geometricky plan a
dokumenty o finan¢énej nahrade za vyvlastnené pozemky sa pri predmetnom rozhodnuti €.j. XXXX/XX/
XX nenachadzaju. Zalovany |/ Ziadal Zalobkyfiu, aby ozrejmila, na zaklade ¢oho v fiou predlozenom
geometrickom plane geodet Specifikoval, ktoré Casti v rozsahu 62 m2 boli vyvlastnené, z €oho vychadzal
pri vyhotoveni geometrického planu. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze vyhotovitel z hladiska
profesionalnej prace mohol vychadzat len zo operatov, ktoré mal k dispozicii a pravdepodobne nebol
ku kazdému vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu zaslany geometricky plan osobitne, bol priloZzeny len jeden
geometricky plan, ktory sa zapisoval az potom, ked sa vyrieSilo vyvlastnenie kompletne a je niekde
sucastou operatu, na zaklade ¢oho to bolo premietnuté.

24. Z geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX, predlozeného Zalobkyrhou vyplyva, Ze z parcely
€. XXX/XX bola v roku 1972 vyvlastnena Cast, ktora je v geometrickom plane oznacena dielmi X, X, X,
X spolu o vymere 62 m2 a to diel X o vymere 5 m2, (parc. CKN &. XXX/XX), diel 3 o vymere 14 m2
(parc. CKN €. XXX/XX), diel X o vymere 36 m2 (parc. CKN ¢&. XXX/XX) a diel 9 o vymere 7 m2 (parc.
CKN &. XXX/XX). Zalovany I/ nenavrhol Ziadne ddkazy na preukézanie skutoénosti, Ze na zaklade &oho
v geometrickom plane geodet Specifikoval, ktoré Casti v rozsahu 62 m2 boli vyvlastnené. Ako uviedol aj
odvolaci sud v odseku 18. uznesenia, ,v zmysle ustanovenia § 185 CSP, podla novej pravnej Upravy,



sud mbze zasadne vykonat iba tie dbkazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je tak v novej
pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj
koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presuva
na procesné strany, preto nestaci len vzniest otdzku vo forme namietky. Uz to nie je sud, ktory, ako v
minulosti, viazany vyhladavajucou zasadou suploval aktivitu stran sporu®.

25. Na zaklade vykonaného a zhodnoteného dokazovania sud dospel k z&veru, Ze Zalobkyfia uniesla
dbkazné bremeno a preukazala, Ze zdedila pozemok po svojej pravnej predchodkyni tak, ako tvrdi, v
celom rozsahu a vymere, a vyhotovitel geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX pri vyhotoveni
geometrického planu prihliadol na vyvlastnenie z roku 1972. Preto geometricky plan je spdsobily
pre zapis do katastra nehnutelnosti a bude sucastou rozsudku, nakolko bude podkladom pre zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobkyne. Preto potom sud Zalobe Zalobkyne
v celom rozsahu vyhovel.

26. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade zasady
uspechu. Zalobkyfa mala vo veci plny Uspech, preto jej sud priznal proti netspednym Zalovanym |/ a
Il/ narok na nahradu trov konania v plnej vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik so
zretefom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



