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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovié, v pravnej veci Zalobcu: KLAN Slovakia s.r.o.,
Stefanikova 21, 811 05 Bratislava, ICO: 35 959 371, zast. JUDr. Martin Janag, advokat, Wilsonova 3, 811
07 Bratislava, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova
17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabreZie 8/A,
811 02 Bratislava, o zaplatenie 24.090,- eur s prislusenstvom, o spatvzati odvolania Zalovaného proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. B1-30Cb/63/2021-164 zo dfia 29. aprila 2024, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolacie konanie zastavuje.

Krajsky sud v Bratislave zZiadnej strane sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (prvym vyrokom) rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 24.090,- eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 12.045,-
eur od 13.8.2021 do zaplatenia a zo sumy 12.045,- eur od 29.6.2023 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom sud vo zvySku Zalobu zamietol a tretim vyrokom
rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,36 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v Casti vyroku I. a lll. s
navrhom, aby odvolaci - Krajsky sud v Bratislave vydal rozhodnutie, ktorym zrusi I. a lll. vyrok rozsudku
Mestského sudu Bratislava Il €.k. B1-30Cb/63/2021-164 zo dfia 29.4.2024 a vec v zruSujucej Casti vrati
Mestskému sudu Bratislava Il na dalSie konanie.

3. Dna 1.7.2024 bolo Mestskému sudu dorucené podanie Zalovaného oznacené ako spatvzatie
odvolania, v ktorom uviedol, Ze svoje odvolanie zo dfia 19.6.2024 proti vyroku 1. a lll. vy3Sie
Specifikovaného rozsudku Mestského sudu Bratislava Ill berie v celom rozsahu spat a navrhuje, aby
odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

4. DalSie vyjadrenia stran sporu neboli podané.

5. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatefl vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

6. Podla § 369 ods. 2 CSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania.



7. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Z vys&Sie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze dispozi¢ny princip, ktorym
je ovladané za&atie odvolacieho konania, sa prejavuje v jeho priebehu, a to jednak moznost'ou rozSirovat
¢i inak menit rozsah odvolania a dokazy, ako aj moZnostou vziat podané odvolanie spat. Druha z
uvedenych dispozicii odvolanim je vSak ¢asovo ohrani¢enda - odvolanie mozno vziat spat, len dokiaf
o fiom nebolo rozhodnuté. Uginnost spatvzatia odvolania nie je podmienend suhlasom sidu ani
protistrany. Nakoflko Zalovany vzal odvolanie spat a o odvolani nebolo eSte rozhodnuté, odvolaci sud
odvolacie konanie v zmysle citovanych ustanoveni zakona zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. V sporovom konani sa rozhodovanie o nahrade trov konania pri jeho zastaveni spravuje
predovSetkym zasadou procesného zavinenia zastavenia konania. Nakolko v prejednavanej veci v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, s poukazom na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 1
CSP odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej strane sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

11. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



