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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martin Stubniaka, v spore Zalobcov 1/ K. H., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom E. 15XX/XX, G. G., 2/ M. H., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom E. XXXX/XX, G. G., obaja
pravne zastipeni BOLOS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Horna 23, Banska Bystrica, ICO: 36 866 261,
proti Zzalovanej K. E., nar. 05. 09. XXXX, s trvalym pobytom X. XXX/X, G. G., pravne zastupenej Mgr.
Martinom Stoffom, advokatom so sidlom Stolitkova 4, Banskéa Bystrica, o neplatnost darovacej zmluvy
a urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovanej proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/10/2020 - 52 z 02. juna 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e n i tak, Zze navrh zalobcov 1/, 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom, ako sud prvej instancie, (dalej aj ,okresny sud, resp. ,,std prvej
indtancie®, event. ,prvoinstnancny sud*), odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 02. 06. 2020 zakazal
Zalovanej nakladat s nehnutefnostami - parcela registra ,C* parc. €. XXX, zadhrada o vymere 809 m2,
parcela registra ,C“ parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 277 m2 a stavba - rodinny dom
so supisnym &islom XX, postavena na parcele registra ,,C* parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 277 m2, zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Banska Stiavnica, katastralnym
odborom pre okres Banska Stiavnica, obec Stiavnické Bane, katastralne tzemie Stiavnické Bane, vo
velkosti podielu 1/1, a to previest vlastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam darovanim, scudzenim
tretej osobe, ich zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zatazit' uvedené nehnutelnosti
zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo
zabezpecfovacim prevodom prava v prospech tretej osoby, vioZit ich do majetku obchodnej spolo€nosti
alebo druzstva, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia podaného pocas sporu o neplatnost darovacej zmluvy (dalej
aj ,,Zmluva“) a ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, domahali, aby sud zakazal Zalovanej
nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami, a to previest vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam
darovanim, scudzenim tretej osobe, ich zamenou za iné nehnutefnosti s tretou osobou alebo zatazit
uvedené nehnutelnosti zadloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech
tretej osoby, alebo zabezpelovacim prevodom prava v prospech tretej osoby, vloZit' ich do majetku
obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze pri uzatvarani Zmluvy boli Zalovanou uvedeni do
omylu, v désledku €oho pri darovani predmetnych nehnutefnosti doslo k nezhode ich véle s prejavom
vble, pretoze vélou zalobcov bolo darovat’ Zalovanej predmetné nehnutelnosti za predpokladu zriadenia
vecného bremena doZivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti v prospech zalobcov, ich dcéry S. A.
a jej deti, avSak tato véla Zalobcov nebola reSpektovana a nebola obsiahnuta v Zmluve ako jej podstatna



nalezitost. Poukazali na skutkové okolnosti, dékazné prostriedky a pravne zdévodnenie uplatfiovaného
naroku uvadzané v zalobe. Délezité a rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladne;j
upravy pomerov mali spocivat’ v tom, Ze Zalovana v obdobi nasledujucom po podpise Zmluvy branila
Zalobcom a ich dcére S. A. vo vstupe na predmetné nehnutelnosti, vymenila zamky na vstupnych
dverach a kfu€e Zalobcom, pripadne ich dcére S. neposkytla. Az na zaklade tychto krokov Zalobcovia
zistili, Ze pri uzatvarani Zmluvy boli zo strany Zalovanej umyselne uvedeni do omylu. Po podani Zaloby
Zalovana pristupila k neopodstatnenym krokom preverovania a zistovania hodnovernosti vilastnoru¢ného
podpisu zalobcu 1/ na splnomocneni na zastupovanie v spore prostrednictvom notarskeho uradu, pri¢om
sa zaroven vyhybala akejkolvek komunikacii so zalobcami. Uvedeny postoj a postup Zalovanej vyvolava
u zalobcov dévodnu obavu, Ze Zalovana pristupi k dalSiemu Umyselnému konaniu a to scudzeniu
alebo zataZeniu predmetnych nehnutefnosti, ktorym by mohla zmarit prebiehajuce sudne konanie
a vytvorit nezvratny stav, ktory by viedol k neodstranitelnym nasledkom. Pri takomto stave podla
Zalobcov existuje naliehava a nevyhnutna potreba Upravy pomerov a vztahov stran sporu nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym zakaze Zalovanej nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami. Pripadny
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tretej osobe alebo ich zatazenie pravom tretich oséb
by bolo konanim spdsobilym vytvorit' nezvratny stav, s nasledkami spdsobujucimi dalSie zhorSenie
pravneho postavenia Zalobcov a zmarenie stidneho konania. Zalobcovia dalej uviedli, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa domahaju - princip efektivnosti.
Pravne uc&inky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovanu neprimeranym spOsobom a nad
nevyhnutny rozsah - princip proporcionality. Neodkladnym opatrenim, ktoré ma docasny charakter,
nebude vytvoreny nendvratny stav a v rozsahu, v akom ho Zalobcovia navrhovali, je opodstatnené aj
pokial eSte nebol uskuto&neny priamy pokus o prevod predmetnych nehnutefnosti zo strany Zalovane;.
Potreba neodkladnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia podfa navrhu Zalobcov
bola osvedcend, kedZe nie je namieste, aby sa €akalo na konkrétny a bezprostredny ukon Zalovane;j
suvisiaci s nehnutefnostami, to znamena &akat, kym urobi Ukon suvisiaci s prevodom nehnutelnosti
do vlastnickeho prava tretej osoby, pripadne ich zatazi pravom tretich oséb. Nariadenim neodkladného
opatrenia sa vytvori pravna stabilita postavenia tak zalobcov, ako aj Zalovane.

3. Po uvedeni zakonnych ustanoveni § 324 ods. 1, § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, 2 pism. c), d), § 326
ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 332 CSP, § 333, § 334, § 337 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP), okresny sud dospel k zaveru
o dbévodnosti podaného navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze Zalobcovia sa v
konani vo veci samej domahaiju, aby sud vyslovil neplatnost Zmluvy, ktord uzatvorili so Zalovanou dha
19. 06. 2019. Predmetom Zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym
vo vyroku uznesenia. Poukazal ma na priamu vazbu neodkladného opatrenia na konanie vo veci
samej. Vzhladom ku charakteru daného rozhodnutia, okresnému sudu neprinalezalo posudzovat, do
akej miery mozu byt Zalobcovia vo veci samej uspedni, prifom neodkladné opatrenie ma ciel, aby
do vyrieSenia sporu vo veci samej sa zZalovana zdrzala nakladania so spornymi nehnutefnostami.
KonStatoval existenciu skutkového i pravneho dévodu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
jeho rozsah je primerany sledovanému legitimnemu ucéelu a bol konkretizovany tak, aby bolo absolltne
zrejmé, ktorého opravnenia sa ma povinny subjekt, t. j. Zalovana dogasne (do doby pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej) zdrZzat. Mal za to, Ze Zalovanej Ziadna ujma nevznikne, pretoze jej su€asny
pravny vztah sa k predmetnym nehnutefnostiam nezmeni, avSak bude len do¢asne pozastavené pravo
Zalovanej nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami - zakaz prevodu vlastnickeho prava (scudzovania),
zakaz zatazenia, zaloZenia, zriadenia prav v prospech tretej osoby a Zalobcom bude poskytnuta pravna
ochrana do doby, pokial sa vyrieSi spor vo veci samej. Poukazal na realnu hrozbu Zalobcov, spocivajucu
v tom, Ze by Zalovana nehnutefnosti mohla scudzit alebo zatazit' zaloZnym pravom/zabezpe€ovacim
prevodom prava skor, ako sa vo veci samej uskuto€ni sudna kontrola platnosti, resp. neplatnosti Zmluvy.

4. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud nerozhodoval, pretoZze Zalobcovia podali navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia po€as sporu o ur€enie neplatnosti Zmluvy a ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam t. j. podali Zalobu vo veci samej, a preto o naroku na nahradu trov konania
bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.



6. V odvolani namietala nesplnenie procesnych podmienok, nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci. Podla Zalovanej neodkladné opatrenie nemalo byt nariadené, nakofko
Zalobcovia neosvedCili existenciu potreby neodkladnej Upravy pomerov a neuviedli Ziadne také
skutocnosti, ktorymi by hodnoverne osvedCili dévodnost ich naroku v konani. Aj samotna Zaloba je ako
celok nedévodna, preto aj dokazovanie na jej obsah v navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia postrada nevyhnutny atribat hodnovernej dévodnosti. S odévodnenim navrhu Zalobcov
nesuhlasila, jeho obsah nepokladala za spdsobily osvedCit akukolvek dévodnu obavu, naliehavost
a nevyhnutnost' Upravy pomerov alebo pravdepodobnost naroku zalobcov. Skuto€nosti uvadzané
Zalobcami zostali vyhradne v rovine subjektivnych tvrdeni, ktoré neboli okresnému sudu nijakym
spbsobom objektivizované alebo hodnoverne preukazané. Popierala tvrdenia Zalobcov, Ze po podpise
Zmluvy im alebo ich dcére (svojej sestre S. A.) branila vo vstupe na predmetné nehnutelnosti. Poukazala
na svoje vyjadrenie k zalobe, v ktorom uviedla, Ze o navstevu nehnutelnosti ju Zalobcovia nikdy
nepoziadali a bola s nimi v neustdlom telefonickom kontakte aj niekolkokrat denne. Sestre umoznila
uzivat nehnutelnosti, ¢o vedia dosvedCit viaceri svedkovia, navy3e disponuje jej zrozumitelnym
vyjadrenim vlle, Ze predmetné nehnutelnosti uzivat nebude, €o vzala na vedomie. Prave navrhovana
svedkyha S. Guttlerova zrejme vyuzivala osobu Zalobkyne 2/ v elektronickej komunikacii na vyvolanie
zdania, Ze jej brani vo vstupe na nehnutefnosti. Uvedené sa tykalo e-mailovej komunikacie zo dfia
01. 03. 2020, kedy jej svedkynia oznamila, Ze udajne bude so Zalobkyrnou 2/ od 06. 03. 2020 pocas
tyzdna uzivat predmetné nehnutelnosti, ktora navsteva fakticky nemohla byt zo strany Zalobkyne 2/
zrealizovana, pretoze ona s nou rieSila opatrovatel'sku sluzbu pre zalobcu 1/ v mesiaci marec a spolo¢ne
dospeli k zaveru, Ze na €as nevyhnutny pocas trvania mimoriadnej situacie v suvislosti s ochorenim
COVID - 19, opatrovatelsku sluzbu pozastavia a ona bude uhradzat’ len udrziavaci poplatok s tym, Ze
sa o zalobcu 1/ bude po&as uvedenej doby osobne starat Zalobkyria 2/. Dalej popierala neopodstatnené
preverovanie hodnovernosti podpisu zalobcu 1/ na splnomocneni pre pravneho zastupcu. Po doruéeni
Zaloby kontaktovala Zalobcov kvéli neuveritelnému obsahu Zaloby. Zalobcovia jej pri osobnej navsteve
obaja ustne potvrdili, Ze nepodpisali splnomocnenie. Uvedené skutocnosti potvrdila v telefonickom
rozhovore niekofkokrat aj Zalobkyna 2/. Z dévodu dévodného podozrenia, kontaktovala notéra za u¢elom
preverenia uvedenej skutoCnosti s tym, Ze Zalobca 1/ napriek obsahu jeho predo$lych vyjadreni, tieto
pred notarom poprel. Preto je presvedena, Ze Zalobcovia konali pod natlakom, resp. na zaklade
inStrukcii tretej osoby. Popierala, Ze sa po doru¢eni Zaloby vyhybala komunikacii so Zalobcami, pretoze
jej postoj k Zalobcom (jej rodi€om) sa nijako nezmenil, a to ani po darovani predmetnych nehnutefnosti,
nakolko s nimi neustale komunikuje v takej miere a frekvencii, ako tomu bolo pred podpisom Zmluvy,
resp. pred doru¢enim Zaloby. Nadalej sa zaujima o ich potreby a zdravotny stav, preto boli tvrdenia
Zalobcov pre Au zarazajuce a neverila, Ze za obsahom Zaloby skuto¢ne stoja Zalobcovia. Tvrdila, Ze
s nehnutefnostami nemala a nema zaujem nakladat’ Ziadnym zo spésobov, ktoré jej boli neodkladnym
opatrenim zakazané. O nehnutelnosti sa starala, aj nadalej stara, preto nie je v jej zaujme, aby ich
prevadzala na tretiu osobu. TaktiezZ nema zaujem marit’ priebeh a vysledok sudneho konania, pricom
bude legitimnymi prostriedkami uplatfiovat’ a chranit svoje prava. Poukazala na nesplnenie podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia, preto mal okresny sud predmetny navrh odmietnut, z dévodu
absencie predpisanych nalezitosti alebo zamietnut' pre neexistenciu potreby bezodkladnej upravy
pomerov.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil. Poukazali na obsah Zaloby, ktorého zdévodnenia sa pridrziavali, ako
na obsah a pravne zddvodnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla nich bola
dana potreba neodkladnej upravy pomerov. Napriek tomu, Ze okresny sud rozhodol v &ase, ked
e8te nebol uskutoCneny priamy pokus o prevod nehnutelnosti zo strany Zalovanej, uvedené vytvéra
medzi sporovymi stranami pravnu stabilitu bez toho, aby zasahoval do vykonu prav Zalovanej v
pripade, ak zalovana nema v umysle nakladat' s nehnutelnostami uvedenym spésobom. V danej veci
existoval skutkovy a pravny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého rozsah je primerany
sledovanému legitimnemu uc€elu a Zalovanej nevznikne Ziadna ujma, ked jej su€asny pravny vztah
k nehnutelnostiam sa nezmeni. Len do€asne bude Zalovanej pozastavené pravo s nehnutelnostami
nakladat’ a im bude poskytnuta pravna ochrana do doby vyrieSenia sporu vo veci samej, pretoze realne
stale hrozi, ze by Zalovana nehnutelnosti mohla scudzit' alebo zatazit zaloznym pravom. Tvrdenia
Zalovanej, ze ju o navstevu nehnutelnosti nepoziadali, su zaloZzené na jej fabulacii, pretoze nemali
potrebu ju vyslovne a osobitne Ziadat' o Ziadnu navstevu, kedzZe boli presvedZenti, Ze ich uzivacie pravo
k nehnutelnostiam je nesporné a bolo dohodnuté vecné bremeno dozivotného uzivania nehnutefnosti.
Momentélne z dévodu zdravotného stavu najma Zalobcu 1/ su znaéne obmedzeni v mobilite, a tym aj



v moznosti pravidelne nehnutelnosti uzivat, o nedava Zalovanej dévod na postoj v braneni im vstupu
na nehnutelnosti. Za nepravdivé povazovali tvrdenia Zalovanej o tom, Ze ju pri osobnej navsteve utvrdili
0 nepodpisani splnomocnenia na zastupovanie v predmetnom spore, ¢o preukazuje notarska zapisnica
vyhotovena na podnet Zalovanej. Zalovana zamerne osoduje svoju sestru S. A. a seba oznaduje za
maximalne starostlivd, &i spravodlivi dcéru, o vnimaju ako jej snahu vyvolat dojem neopodstatnenosti
naroku.

8. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrvavala na nedévodnosti neodkladného opatrenia,
ako aj celej zaloby, poukazujuc na vyjadrenie Zalobcov, v ktorom uvadzali nesuhlas s dévodmi odvolania
iba Zalobkyrniou 2/. Preto jej nebolo zrejmé, &i ide o chybu v pisani alebo Zalobca 1/ sa vyjadrenia
nesuhlasu s dévodmi odvolania zamerne zdrzal, pripadne, &i bol s dévodmi odvolania stotozneny.
Nadalej popierala, Ze by malo byt zriadené vecné bremeno v prospech Zzalobcov ako osobitne
dohadované, ¢&i poZadované s tym, Ze iba z vlastnej iniciativy poskytla Zalobcom vyhlasenie, Ze im
umozni nehnutelnosti doZivotne uzivat’ a nebude si v ramci dedi€stva po nich uplatfovat Ziadne naroky.
Skuto¢nost, Ze ju Zalobcovia o navstevu nehnutefnosti nikdy nepoziadali nie je jej fabulaciou, ale
preukazatelna skutoénost. Rovnako je faktom, Ze Zalobcovia nehnutefnosti po¢as dlhého obdobia
realne ani nenavstevovali, ¢o nebolo iba z dévodu ich aktuélne obmedzenej mobility. Ziadny problém
s navstevami Zalobcov nikdy v minulosti a ani v su¢asnosti nemala, je s nimi v neustalom dennom,
telefonickom kontakte a za prirodzené povaZovala, Ze by jej Zalobcovia vOlu navstivit nehnutelnosti
vopred oznamili, aby im mohla byt ndpomocna. Pokial v e-mailovej komunikacii sestry S. sa objavili
obvinenia vo€i nej v suvislosti s branenim v uzivani nehnutefnosti, tak uvedené poziadavky boli
smerované v ¢ase dlhodobo planovanej vymeny vyhrevnych telies, resp. malovania izieb, €0 nemozno
povaZovat za branenie vo vstupe, ale objektivnu potrebu vykonania udrzby nehnutelnosti, ktoru nikto
okrem nej a jej manzela nevykonaval. V e-mailovej komunikacii bola ona osoCovana a obvifiovana,
pricom z jej strany nemozno povaZovat za osoCovanie uvadzanie vecnych a faktickych argumentoy,
ktoré preukazovala ddkazmi. Zalobcovia by sa nikdy nepodpisali pod Ziadne z ich doteraz doruéenych
vyjadreni, pretoZe by si sama o sebe nedovolila tvrdit, Ze je maximalne starostliva a spravodliva dcéra.

9. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej poukazali na hodnovernost ich vlastnorugnych
podpisov na splnomocneni udelenom pravnemu zastupcovi na zastupovanie v spore, ¢o bolo
preukdzané notarskou zapisnicou a popierali tvrdenia zalovanej, ze nikdy nespominali poZiadavku
zriadenia vecného bremena doZivotného uzivania nehnutelnosti. Poukézali na e-mailovu spravu zo dia
13. 02. 2020 adresovanu Zalovanou jej sestre, z ktorej u vyplyvalo, aby si pobalila vSetky hnutelné veci,
pretoZe ide dom predat a dalSi tyzdefi vymiefia zadmky. Rovnako povaZovali za fabulované tvrdenia
Zalovanej o starostlivosti, financovani a hmotného zabezpecenia rodinného majetku ¢i podnikania
Zalobkyne 2/, resp. dcéry S., ktoré vyvodila z nezakonnym spésobom ziskanych u&tovnych dokladov
s vecou nesuvisiacich. Zalovana vyvodzovala skutognosti z nepripustnych dékazov, ktoré neméze sud
v konani vykonat' a na ne prihliadat. Vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej bolo podané nimi oboma, teda
sa s nim obaja stotoznili. V dalSom poukazali na skutkovu a pravnu argumentaciu uvadzanu v Zalobe,
v replike, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vo vyjadreni k odvolaniu Zalovane;j.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami §
379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie
prvoinstanéného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia podfa § 388 CSP zmenil, pretoZze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zruSenie.

11. Podla ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

13. Neodkladnym opatrenim mbze sud strane uloZit najma, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo
pravami [§ 325 ods. 2 pism. ¢) CSP], nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znaSala [§ 325
ods. 2 pism. d) CSP].



14. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého zakladnou
funkciou je bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava, ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods.
1 CSP), pricom narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi vSak byt osved&eny.
Miera osved&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia je
tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutoénosti, ktoré by musel zistovat v
pripade kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved€enie najzakladnejsich
skuto€nosti preukazujucich nutnost (naliehavost) bezodkladnej Upravy pomerov, pri¢om tieto musia byt
takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dojst’ k nezvratitelnému
nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi
obtiaZzami.

15. Neodkladné opatrenia rozhodnutia predstavuju rozhodnutia, trvanie ktorych je obmedzené a mézu
byt kedykolvek na navrh zrusené (zhodne judikatira Ustavného sudu SR, &. k. IV. US 46/2013). Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo/3/2010 z 29. 07.2010 ).

16. Odvolaci sud sucasne zdérazfiuje, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia
nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, t. j. pojmovo vylu€ené. Toto
dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania osved€ovanie
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Hodnoverné osved&ovanie dévodnosti a
trvania meritérneho naroku méze navrhovatel navrhu na nariadene neodkladného opatrenia dosiahnut’
najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou
argumentaciou. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadene neodkladného
opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Bez osvedcenia
dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadene neodkladného opatrenia do uvahy. Relevantné
skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny osvedgit, pretoZe osvedéené skutocnosti nasledne spinaju
atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

17. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudom prvej inStancie. Stavom v ¢ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej
sa ma rozhodovat o navrhu na neodkladné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla
néleZitosti jeho navrhu. Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia sa
domahali Zalobcovia 1/ a 2/ pocas sporu (konania) o uréenie vlastnickeho prava a neplatnost darovacej
zmluvy.

19. V posudzovanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dévodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze u€elom navrhu Zalobcov 1/, 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo zachovanie existujuceho faktického a pravneho stavu vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Banska Stiavnica, katastralnym odborom pre okres Banska
Stiavnica, obec Stiavnické Bane, katastralne uzemie Stiavnické Bane.

21. Pokial ide o dbvod Zalobcov pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci v obave, Ze
Zalovana scudzi, zatazi ¢i inak bude nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom Zmluvy a jej
platnost’ spochybfuju, odvolaci sud uvadza, Ze eventualitu takéhoto konania Zalobcovia neosvedcili a
netvrdili. Ide len o ich ni¢im nepreukazanu obavu, ked dokonca uviedli, Ze Zalovana sa doposial o Ziadny
ukon suvisiaci s prevodom spornych nehnutelnosti nepokusila. Skuto¢nost, Ze podla tvrdeni Zalobcov
Zalovana vymenila zdmky na vstupnych dverach, neposkytla im ani ich dcére S. klu¢e a nasledne
zistili, Ze pristipila k neopodstatnenym krokom ohladne preverovania a zistovania hodnovernosti
vlastnoruéného podpisu Zalobcu 1/ na splnomocneni na zastupovanie v spore, vyhybanie sa akejkolvek
komunikécii zo strany Zalovanej, nembze uz Zalobcov vzbudzovat dévodnu obavu, Ze Zalovand
uskuto€ni ukony k scudzeniu alebo zatazeniu spornych nehnutelnosti.



22. Pokial ide o postoj Zalovanej v suvislosti s jej rozhodovanim o vstupe do predmetnych nehnutefnosti
odvolaci sud dodava, ze zalovana ako vlastni¢ka nehnutelnosti ma pravo rozhodovania komu a &i vébec
umozni vstup na jej nehnutelnosti. Navy3Se z e-mailovej komunikacie predloZzenej stranami sporu, a ktora
je obsahom spisu, uvedeny postoj zo strany Zalovanej jednoznacne nevyplyva.

23. Zalobcovia v navrhu neuviedli Ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych by dévodne vyplyvala
obava zo zhorSenia ich pravnej pozicie. Je pravdou, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa
ma zabezpedit pravna stabilita postavenia stran sporu, avSak dévodom tohto doCasného opatrenia
je potreba bezodkladnej upravy pomerov, ktoru Zalobcovia neosvedCili. To, Zze sa podfa Zalobcov
neodkladnym opatrenim neprimeranym spésobom nezasiahne do vykonu prav Zalovanej, taktiez
neméze byt dévodom pre jeho nariadenie.

24. Po oboznameni sa s prejednavanou vecou odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia neuviedli
a neosvedcili skutoCnosti oddvodriujuce zaver neodkladnym opatrenim zakazat Zalovanej previest,
zatazit akymkolvek Zalovanej nakladat so spornymi nehnutefnostami a to previest’ vlastnicke pravo
darovanim, scudzenim tretej osobe, ich zamenou za iné nehnutefnosti s tretou osobou alebo zatazit
ich zaloZnym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo
zabezpecfovacim prevodom prava v prospech tretej osoby, vioZit ich do majetku obchodnej spolo€nosti
alebo druzstva.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoindtanény sud v prejednavanej veci nespravne vyhovel
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze nebola osved&ena bezodkladna potreba Upravy
pomerov medzi stranami sporu vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu.

26. Z uvedenych dovodov preto mozno konstatovat, Ze v danej veci neexistuje skutkovy i pravny dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia, preto odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu podla §
388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

27. Odvolaci sud dodava, Ze obava zalobcov z nakladania zo strany Zalovanej so spornou
nehnutelnostou méze byt odvratend vykonanim poznamky o prebiehajucom konani o uréenie
vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti na ich navrh, ktora im poskytne dostato¢nu ochranu, nakolko
sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



