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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Jana Deaka a Mgr. Jana Bednéra v trestnej veci obZalovaného X. U. a spol., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29. septembra 2020 o odvolani obzalovanych X. U., G.
U. a prokuratora Okresnej prokuratury Velky Krtis, proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
3T/65/2019 zo dna 13.07.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych X. U., G. U. a okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/65/2019 zo dnia 13.07.2020 bol
obZalovany 1/ X. U. v prvej €asti rozsudku uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b),
pism. j) Tr. zak., ktorého sa dopustil s€asti samostatne a s€asti spoloénym konanim v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany X. U. od doposial presne nezistenej doby, minimalne vSak od roku 2017 az do 23.00 h
dna 14. 02. 2019 na presne nezistenych miestach na Uzemi Slovenskej republiky, predovSetkym v
okresoch Banskobystrického kraja si zadovazoval a nasledne na presne nezistenych miestach
bez akéhokolvek povolenia a opravnenia prechovaval a za u€elom zisku, vymeny ako aj dalSich vyhod
poskytoval réznym osobam psychotropnu latku metamfetamin zvanu ,pervitin", medzi inymi:

- v ¢asovom obdobi od februara 2017 do maja 2017 opakovane, niekedy viackrat tyZdenne ako
protihodnotu za sexudlne sluzby a naposledy diia 10. 02. 2019 M. X,, nar. XX. XX. XXXX,

- po dobu nie menej ako jeden a pol roka, nie v menej ako v 10 pripadoch tuto poskytol W. U., nar.
XX, XX, XXXX,

- po dobu nie menej ako jeden rok pervitin zaobstaraval a predaval obzalovanému 2/ G. U., a to za
sumu 10,- Eur za davku, ktory si v ramci jedného kupoval drogu za 30-50,- Eur, naposledy na zaklade
predchadzajuceho dohovoru s G. U. SMS komunikaciou, dojednal nakup aj dfia 14. 02. 2019 a v jeho
pritomnosti v ¢ase po 18.00 hodine za sumu 100,- Eur kupil od doposial nestotoZnenych oséb v meste
Y. na ul. W. pervitin resp. bielu krystalicku latku, ktord nasledne spolo€ne prechovavali a prevazali
v osobnom motorovom vozidle A., EC:T. XXX U., vodiéom ktorého bol X. U. a spolujazdcom G. U. a
to do cca 23.00 h drnia 14. 02. 2019, kedy boli poc€as jazdy po ceste Il. triedy €. XXX v obci U. Q. Z,,
pri O., za asistencie zasahovej jednotky pohotovostného policajného utvaru zastaveni, kde pri nasledne
vykonanej prehliadke motorového vozidla bola zaistena biela kryStalicka latka vysypana na gumenej
rohozke pred sedadlom spolujazdca, pricom expertiznym skimanim vykonanym na Kriminalistickom a
expertiznom ustave PZ, bolo zistené, Ze ide o krystalicku bielu latku v zmesi s drobnymi necistotami
(kamienky, rastlinny material, sklo...) hmotnosti 1,857 g, po odseparovani ne€istd6t hmotnosti 1,772



g, kde chemickou analyzu bola v tomto materiadli zistena pritomnost’ ucinnej latky metamfetamin s
primesou metylsulfonylmetan (MSM), priCom z predlozeného mnozstva kryStalického materialu by
bolo mozné pripravit minimalne 7 beZnych jednotlivych davok drogy, kazdu s obsahom minimélne 10
mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku
uzivatefa, metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok a tuto latku, ktora je spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku
konzumenta, tak prechovavali bez akéhokolvek povolenia a opravnenia, X. U., su€asne neopravnene
prechovaval od presne nezistenej doby do 23.00 hod. dfia 14. 02. 2019 aj 8 kusov originalne balenych
tabletiek lieku Y., ktorého vydaj je viazany na lekarsky predpis, celkovej hmotnosti 2,078 g (hmotnost
jednotlivych tabliet sa pohybovala v rozmedzi od 0,253 g az 0,266 g), ktoré boli zaistené pri prehliadke
motorového vozidla, ulozené v umelohmotnej déze na lieky, kde vykonanym expertiznym skimanim
- analyzou extraktu tabliet bola zistena pritomnost’ latky ,morfin", ktory je zaradeny v zmysle zakona
narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych a psychotropnych latka a
pridavkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny omamnych latok, pricom 1 ks liekovej formy vo
vSeobecnosti zodpoveda jednej jednorazovej davke lieciva.

Za to bol obZalovany X. U. odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak., k trestu odfatia slobody vo vymere 6 (3est)
rokov, na vykon ktorého trestu bol zaradeny podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu
s so strednym stupriom straZenia. Okrem toho okresny sud obZalovanému uloZil podla § 60 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. trest prepadnutia veci: pinzeta; 3 ks papierové obrusky, 2 ks zapalovac, 2 ks ulomky skla, 1
ks sklena fajka, 1 ks latkovy obal so zipsom; kovové valCeky zabalené v papierovej vreckovke; A.
umelohmotné puzdro (pévodne s obsahom 8 ks J. tabliet); krabiCka od cigariet zn. J. +1 ks sklenena
rurka - fajka; umelohmotna striekacka s piestikom; digitalna vaha Y. farby zn. R. Y.; sklenené trubicky;
plastova ampulka; igelitové sacky; umelohmotna striekacka s piestikom J. farby. Dalej mu okresny sud
uloZil podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad vo vymere 1 (jeden) rok.

V druhej Casti rozsudku uznal obZalovaného G. U. vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods.
2 Tr. zak., ktorého sa dopustil spoloénym konanim v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

- po dobu nie menej ako jeden rok opakovane nakupoval od obZalovaného 1/ X. U. drogu pervitin
a to za sumu 10,- Eur za davku, ktory si v ramci jedného nakupu kupil za 30-50,- Eur ( 3-5 davok ),
naposledy na zaklade predchadzajuceho dohovoru s G. U. SMS komunikaciou, takto dojednal nakup
aj dna 14. 02. 2019 a v jeho pritomnosti v ase po 18.00 hodine za sumu 100,- Eur kapil obz. X.
U. od doposial nestotoZznenych os6b v meste Y. na ul. W. pervitin resp. bielu krystalicku latku,
ktort nasledne spoloéne prechovavali a prevazali v osobnom motorovom vozidle G., EC:T. XXX U.,
vodi¢om ktorého bol X. U. a spolujazdcom G. U. a to do cca 23.00 h dna 14. 02. 2019, kedy boli
pocas jazdy po ceste Il. triedy & XXX v obci U. Q. Z., pri O., za asistencie zasahovej jednotky
pohotovostného policajného utvaru zastaveni, kde pri nasledne vykonanej prehliadke motorového
vozidla bola zaistena biela kryStalicka latka vysypana na gumenej rohozke pred sedadlom spolujazdca,
pricom expertiznym skiumanim vykonanym na Kriminalistickom a expertiznom ustave PZ, bolo zistené,
Ze ide o kryStalicku bielu latku v zmesi s drobnymi necistotami (kamienky, rastlinny material, sklo...)
hmotnosti 1,857 g, po odseparovani necistét hmotnosti 1,772 g, kde chemickou analyzu bola v tomto
materiali zistena pritomnost’ G€innej latky metamfetamin s primesou metylsulfonylmetan (MSM),
pricom z predloZzeného mnozZstva krystalického materialu by bolo mozné pripravit minimalne 7 beznych
jednotlivych davok drogy, kazdu s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme
bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa, metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a tuto latku, ktora
jej sposobila po aplikovani ovplyvnit psychiku konzumenta, tak prechovavali bez akéhokolvek povolenia
a opravnenia.

Obzalovany G. U. bol za to odsudeny podfa § 171 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim  § 36 pism. j) Tr. zak., § 38
ods. 2, 3 Tr. zak., na trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu bol podfa § 51 ods.
1, § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. podmienecne odloZil a zaroven ulozil nad spravanim obZalovaného



probaény dohlad v skudobnej dobe, ktoru podfa § 51 ods. 2 Tr. z&k. vymeral na 4 (Styri) roky a podla §
51 ods. 2, 4 pism. i) Tr. zak. mu zaroven uloZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit' sa v skiSobnej
dobe psychoterapii, alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podali odvolania obZalovani X. U. a G. U. a dodato¢ne dha
14.7.2020 aj prokurator v neprospech obzalovaného X. U. proti vyroku o treste.

Okresny prokurator v odévodneni odvolania uviedol, Ze Okresny sud Velky Krti§ spravne rozhodol,
ked uznal vinu obZalovaného X. U. v zmysle obzaloby. Namieta vS8ak neopodstatnené pouZitie
zmierfovacieho ustanovenia podlfa § 39 ods. 1 Trestného zdkona pri ukladani trestu. Prokurator v
tomto smere poukazal na zasady ukladania trestu upravené v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
a na podmienky aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.. Pritom vyslovil nazor, Ze u obZalovaného
X. U. absentuju také okolnosti pripadu alebo jeho pomery, ktoré by oddvodiiovali pri ukladani trestu
aplikéciu ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu podfa § 39 Trestného zdkona. Okolnosti konania
obZalovaného svojim vyznamom a intenzitou naplnenia nevyboCuju vo vyraznej miere z
obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a ktoré by preto odévodriovali zhovievavejsi pristup sudu pri
ukladani trestu. Rovnako tak mozno konstatovat, Ze u obZalovaného neexistuju také pomery osobitného
zretela, ktoré by sud mohol brat' do uvahy a na zaklade ktorych by aplikoval § 39 Trestného zakona.
Zaverom navrhol aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obZalovaného X. U. zrusil
a obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere najmenej 10 rokov a zaradil
ho na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Trest
prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a uloZzeny ochranny dohfad podfa § 76
ods. 1, § 77 ods. 1, ods. 78 ods. 1 Trestného zakona navrhol ponechat nezmenené.

Obzalovany X. U. odvolanie pisomne odévodnili prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dovodoch odvolania uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje proti vyroku o vine a obsahovo nadvazujucich
vyrokov o treste, rovnako tak odvolanie smeruje ku konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Poukazal,
Ze pocas pripravného konania, aj po¢as hlavného pojednavania nepopieral a priznal sa zo spachania
skutku podla ktorého dfia 14.02. 2019 mal dojednat’ nakup pervitinu v meste Y. od neznamej osoby
za ucelom konzumu tejto latky. Priznal sa k nepravidelnej konzumacii tejto latky, priom tymto konanim
posSkodzoval jedine seba a svoje zdravie. Je mu [uto, Ze sa tak stalo aj spolu so svojim znamym
G. U., ktorému tym urobil neprijemnosti. V zasade, ale popiera skuto¢nost, Zze sa mal dopustit
obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) pism. ¢) s poukazom
na ust. § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona. Z hladiska dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani a v pripravnom konani poukazal, Ze zna¢ny rozsah obZaloby nekriticky prijaty
do zaverov sudneho rozhodnutia bol pouzity z nezdkonne ziskanej jeho vypovede defi zadrZzania. Toto
sa premietlo v nekritickom pristupe vo vysluchoch pri svedkoch. V samotnej obZalobe bez opory v
dokazovani boli osvojené zavery o jeho motive za u€elom zisku a dalSich vyhod z
poskytovania omamnych latok viacerym osobam, po dlhsi ¢as. Vo vztahu k rozsahu drzby omamnych
latok, povazuje za potrebné uviest, Ze pri zaisteni dfia 14.02.2019 doSlo okrem toho k identifikacii
lieku Y.. Tvrdi, Ze uvedeny liek o ktorom nemal vedomost, Ze obsahuje zakdzanu latku morfin, bol
podla vdetkého po exspiracii o €om bol doloZeny do spisu doklad, nemohol spdsobit’ pri jeho pouziti
ucinky a nemal vedomost’ o jeho zloZeni, pricom uvedeny liek Y. mal v drzbe z dévodu bolesti zubov a
nemal Ziadnu vedomost o zakézanom zloZeni. Dalej uviedol, Ze upriamuje pozornost na nezékonnost
niektorych dékazov vykonanych v pripravhom konani a prebratych z obsahu obzZaloby, ked jeho vysluch
v postaveni svedka a podozrivého zo diia 14.2.2019 bol vykonany v neskorych noénych hodinach, bol
vykonany pod natlakom, pri€¢om bez znalosti pravnych predpisov, bez jedla, za znagnej unavy a pod
vplyvom omamnych latok a tak bol usmerfovany k priznaniu. Tato vypoved bola nekriticky prebrata v
obZalobe, pricom konajuci sud sa s touto argumentaciou uvedenou v ramci obhajoby nevysporiadal.
Rovnako tak, nebolo sa vysporiadané s vypovedami svedkov M. X. a W. U. zo
drfia 14.2.2019, ktoré nepredstavovali neodkladny a neopakovany ukon, pri€¢om bolo zjavné, Ze maju
byt vykonané kontradiktérnym spdsobom. V podstate cela obzaloba v €asti kvalifikaénych znakov na
viacerych osobach a po dlhsi ¢as je postavena na vypovediach tychto oséb. Pric¢om vypovede boli
urobené v den jeho zadrZania a to predvedenim tychto svedkov, ktori boli pod vplyvom navykovych latok.
V dalsom vyslovil nazor, Ze nebolo preukdzané splnenie podmienky ,po dlh&i ¢as" ani podmienky na
, viacerych osobéch , ako kvalifikaného znaku na z&klade ktorého ho sud odsudil za obzvlast zavazny
zlo€in. Je toho nazoru, Ze tak ako je formulovany skutok v obzalobe, a to ,presne nezistenej dobe,



minimalne 2 -3 krat", nemdzu postaCovat zavery o kvalifikatnom znaku po dIhSi ¢as. Pre vyvodenie
takéhoto zaveru, je potrebné, aby pachatel konal réznou intenzitou, ktorej objasnenie a nasledne
ustalenie je jednoznaéne ustalené konkrétnou protispolo¢enskou €innostou. Pokial ide o svedkyriu M.
X., tak tato uviedla, Ze je dlhodobym prilezitostnym konzumentom pervitinu, pri€¢om z jej svedeckych
vypovedi vykonanych kontradiktornym spésobom nikdy nebola potvrdena a Casovo ustalend
konzumacia pervitinu. Taktiez tvrdi, Ze skutkovy zaver okresného sudu ,v ¢asovom obdobi od
februara 2017 opakovane, niekedy viackrat tyzdenne ako protihodnotu za sexualne sluzby a naposledy
dna 10.02. 2019 M. X." nema zaklad vo vykonanom dokazovani. Rovnako ma za to, Ze z vypovede
svedka U. nevyplyva a nebolo preukazané, Zze sa mal dopustit’ pachania trestnej ¢innosti po dlhsi ¢as.
Tohto svedka pozna, pricom uviedol, Ze je dlhodobym konzumentom pervitinu, ktory si sam zaobstarava.
Svedok potvrdil, Ze za nim chodil za u€elom opravy motorovych vozidiel pri€om sam konzumoval svoju
davku pervitinu a uviedol, Ze skusil jeho pervitin. Z jeho vypovedi v pripravhom konani kontradiktornym
spOsobom a na hlavnhom pojednavani vobec nie je mozné jednoznacéne vyvodit zaver, ktory bol prebraty
v obZalobe a v odsudzujucom rozsudku. Vo vztahu k vypovedi obzalovaného G. U., uviedol, Ze
obaja boli navadzani spésobom, Ze im boli podsuvané vymyslené tvrdenia zo strany vypocuvajucich o
tom, €o kto hovoril. Na to reagovali vypovedou ktora obvifiovala druhu stranu. V priebehu pripravného
konania v8ak obzalovany U. jednoznaéne poprel dlhodoby konzumentsky charakter v spojitosti s jeho
osobu. V obzalobe nebol produkovany jediny zakonny dékaz, ktory by preukazoval tento stav. Taktiez
sa nestotozfiuje s pravnou kvalifikaciou, od zaliatku konania povaZzuje pravnu kvalifikaciu obzaloby, ako
aj skutku napadnutého odvolanim za nespravne pravne kvalifikovanu podla ust. § 172 ods. 2 pism. c)
Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) a pism. j) Tr. zak., pricom v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To 39/2019 a 3To 118/2016. Zaverom uviedol, Ze
povazuje trest za neprimerane prisny, ked sud nezohladnil zasady ukladania trestu podla § 34 odsek
1 Tr. zak. Nepochopitelnym sa mu javi, Ze bol zaradeny na vykon trestu do Ustavu pre vykon trestu
so strednym stuprfiom stréaZenia, nakoflko sa v poslednych 10 rokoch nedopustil imyselného trestného
¢inu, pre ktory by bol zaradeny do vykonu trestu odfiatia slobody. Navrhol aby odvolaci senat spravodlivo
posudil odvolacie dévody a odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu vo Velkom Krtisi zrusil a
sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovany G. U. odvolanie pisomne oddvodnili prostrednictvom svojho obhajcu, pri€om uviedol, Ze
odvolanie smeruje proti vyroku o vine ako aj o treste. Vyslovil nazor, Ze mu nebola preukazana vina v
tom, Ze by jednoznaé&ne prechoval pre vlastnu potrebu 7 davok metamfetaminu a to spoloénym konani
s X. U.. To znamena, Ze by mali podla rozsudku spolo&ne drzat' 7 davok metanfetaminu pre spoloénu
potrebu, tym sa dopustit’ v spolupachatelstve precinu neopravnenej vyroby psychotropnych latok, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle 171 ods. 2. Poukazal,
Ze na rozliSenie toho, &i pachatel prechovava drogu pre vlastnu potrebu podla § 171 ods. 1 Tr. zak.,
alebo ods. 2 ato vo va¢Som rozsahu vysvetluje ust. § 135 Tr. zak., ktory rozliSuje, Ze pre osobnu spotrebu
je potrebna droga, ktord zodpoveda najviac trojnasobku obvyklej jednorazovej davky na pouzitie (§
171 ods. 1 Tr. zak.), alebo v pripade aj tato droga je od 3 do 10 nasobku obvyklej jednorazovej davky
na pouzitie pre vlastnu potrebu, jedna sa o pouZitie ustanovenia § 171 ods. 2 Tr. zak. M& zato, Ze
ustanovenie, za ktoré bol odsudeny postihuje drzbu navykove;j latky, a to vylu€ne len pre vlastni osobnu
spotrebu. Preto je vylu¢ené akékolvek spolupachatelstvo v tomto trestnom ¢ine. Bolo preto potrebné
ustalit, &i tato latka v mnozstve 7 davok metamfetaminu bola v drzbe X. U. alebo G. U.. Domnieva sa,
Ze spolupachatelstvo je vylu€ené vzhladom na osobny charakter tohto trestného &inu. Je toho nazoru,
Ze sud mal dbslednejSie skumat k jeho osobe, ¢i mal fakticky tuto drogu pri sebe, alebo ako tvrdil mal
ju X. U. po cely ¢as eSte vo svojej dispozicii a do toho €asu ju neodovzdal G. U.. Tiez nie je pravda,
Ze by ho usvedCovala vypoved spoluobzalovaného X. U., kedZze sam podal na hlavhom pojednavani
vyhlasenie o priznani viny, a to len vo vztahu k sebe. Poukazal, Zze X. U., ako aj on v dalSich svojich
vypovediach popierali svoju vinu. Pokial X. U. vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze skutok nepopiera,
tak vo vztahu k nemu malo byt vykonané déslednejSie dokazovanie. On sam nepopieral, Ze by pozil
pervitin, ktory mu poskytol X. U. na vyskiSanie, ¢o v3ak tak isto dosved&uje, Ze mu boli v moc&i najdené
zvy8Kky pervitinu. Taktiez sa nestotoziiuje s ulozenym trestom, pretoze sadzba pri ustanoveni § 171 ods.
2 v pripade uznania viny je 1 az 5 rokov. Vzhladom na to, Ze ma prevahu polah¢ujucich okolnosti, mal
mu byt podla § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest na spodnej hranici trestnej sadzby. Poklada uloZeny trest
s probacnym dohladom za neprimerane prisny vzhladom na jeho dobru povest. UloZenie psychoterapie
a psychologického poradenstva v skuSobnej dobe povaZzuje za zbyto€né vzhladom na vysledky
znaleckého skumania znalcom J.. H. T., ktory nezistil u neho chorobnu zavislost na psychotropnych



latkach. Zaverom navrhol, aby krajsky sud preskimal rozsudok prvého stupria a vec vratil na sud prvého
stupna.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolaniach sa vykonalo za splnenia zakonnych podmienok v
nepritomnosti obZalovaného G. U..

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa X. U. zrusil vo vyroku o treste a sam ulozil obzalovanému
X. U. trest odfatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Ostatné vyroky navrhol ponechat nezmenené. Odvolania obZalovanych navrhol ako
nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného X. U. na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine a treste a prekvalifikoval konanie obZalovaného na prvy odsek § 172 Tr. zak.
a nasledne ulozil obZalovanému X. U. trest odiatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu, s ulozenim proba&ného dohladu a potrebnych obmedzeni. Odvolania prokuratora, navrhol
zamietnut’ ako nedbévodné.

Obhajca obzalovaného G. U. na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vztahu k obzZalovanému G. U. zrusil a obZalovaného spod obZaloby oslobodil. Alternativne navrhol, aby
odvolaci sud zrusil vyrok o treste a obZalovanému ulozil miernejSi trest odnatia slobody, kedZe mé za
to, Ze sud prvého stupria pri ukladani trestu vychadzal z nespravnej trestnej sadzby.

Obzalovany X. U. na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas s navrhom svojho obhajcu. Poziadal, aby
odvolaci sud spravodlivo posudil kvalifikagny znak jeho konania, trest s pokorou prijme, aviak bude mat’
vplyv na jeho dalsi Zivot.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolania obZalovanych prokuratora boli podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 Tr. por., odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism.
b), pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v
zmysle § 312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania obzalovanych a
prokuratora nie su dévodné.

Krajsky sud v ramci prieskumnej €innosti zistil, Ze Okresny prokurator vo Velkom KrtiSi dria 12.8.2019
podal na obZalovanych X. U. a G. U. obZalobu ¢. Pv571/19/6610/81, a to na obZalovaného
X. U. pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a na obZalovaného G. U.
pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. Okresny prokurator na hlavhom pojednavani sudu
prvého stupfia konanom dna 7.10.2019 pocas prednesenia obZaloby modifikoval pravnu kvalifikaciu,
ktoru upravil v tom smere, Ze obzalovany X. U. sa trestnej Cinnosti dopustil s€asti samostatne a s€asti
spoloénym konanim s obZalovanym G. U. a obzalovany G. U. sa trestného €inu dopustil spoloénym
konanim s obZalovanym X. U..

Krajsky sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci uz rozhodol uznesenim pod sp. zn. 4To/1/2020
dfia 14. januara 2020 o odvolaniach obzalovanych a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Velky
KrtiS sp. zn. 3T/65/2019 zo dia 18.11.2019, ked podla § 321 ods.1 pism. a) Tr. por. rozsudok Okresného
sudu Velky Krti§ v celom rozsahu zrusil a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je totiZz zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal
sud za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa riadil
pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Pokial obZalovani X. U. a G. U. namietaju hodnotenie dékazov
sudom prvého stupnia, tak odvolaci sud v tomto smere pripomina, Ze v su€asnej trestnopravnej teérii a
praxi plati neprekrocitelna zasada, ze ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dékazov désledne
podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., teda Zze vykonané dbkazy hodnotil podfa svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv
ich suhrne a vzajomnych suvislostiach a pokial urobil logicky odévodnené skutkové zistenia, neméze
odvolaci sud vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym zaverom
ma dospiet. Hodnotenie dékazov je totiz vysostnym pravom sudu prvého stupiia, ktory dékazy vykonava.
Na zaklade tychto ivah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k uréitému zaveru a tento
zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut' Ziadne pochybenie.
Z napadnutého rozsudku je totiz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za preukdzané, o ktoré dbékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci
sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze sud prvého stupifia jednotlivé dokazy, o ktoré sa
vo svojom rozhodnuti oprel, napriek vyhradam obZalovanych, riadne vyhodnotil a vysporiadal sa so
vSetkymi podstatnymi skuto€nostami vyplyvajucimi z obsahu vykonaného dokazovania a postupoval v
dokazovani v sulade s vy38ie zmienenym ustanovenim Trestného poriadku. Dékazy, o ktoré opieral sud
prvého stupna svoje rozhodnutie krajsky sud, povazuje za zakonné. Vysluchy obZalovanych a svedkov
boli v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani vykonané v sulade so zakonom a odvolaci sud
v tomto smere nezistil porusenie prava na obhajobu <.. Zavery sudu prvého stupnia, ktoré vV smere
skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce
vykonanym dékazom.

Krajsky sud pripomina, Zze dévody odvolania obzalovanych su v skutkovych zisteniach totozné s
obsahom ich obhajoby na hlavhom pojednavani pred prvostuprfiovym sudom, v tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na to, Zze jeho povinnost oddvodiiovat rozhodnutie nembze byt ponimana v takom
zmysle, Ze je potrebné vysporiadat' sa s kazdym argumentom odvolavatela, ale postacuje, ak sa zaobera
iba najpodstatnejSimi a rozhodnymi okolnostami a skutoCnostami potrebnymi pre rozhodnutie vo
veci samej, pricom sa mbze pri potvrdzovani prvostupriového rozsudku v principe obmedzit' na prevzatie
odévodnenia sudu nizsieho stuphia, &o vyplyva aj z doterajsej judikatury, &i uz Ustavného sudu SR alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to za situacie, ked napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne
vyhotoveny, spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. V tomto smere odvolaci sud
preto poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu s ktorymi sa stotoznil.

Odvolaci sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia bolo preukazané, ze skutok
sa stal tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku vo vztahu k obzalovanému X. U..

Pokial ide o skutkové zistenia, odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany X. U. na hlavhom pojednavani
konanom dna 7.10.2019 vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku, avSak vyslovil nesuhlas s pravnou
kvalifikaciou skutku. Na hlavhom pojednavani konanom dfia 17.2.2020 uviedol, Ze nepopiera, Ze
pervitin prechovaval, av8ak ho nikdy nepredaval. Tieto skuto€nosti su v rozpore z jeho vyjadreniami
z pripravného konania, ked v pripravhom konani uvadzal, Ze pokial ho G. U. poZiadal, Ze potrebuje
drogu, bol ochotny mu ju sprostredkovat. Pokial drogu pre G. U. zabezpedil, nikdy za fiu nechcel Ziadne
finanéné prostriedky. K M. X. uviedol, ked sa stretli uZili svoju drogu. Ak nemala drogu a poziadala ho o
jej poskytnutie, tak jej ju dal, pricom to nebolo za peniaze, ani za inu sluzbu. S W. U. neobchodoval, len
spolo¢ne uZili drogu, porovnavali kvalitu l1atok. V minimalnom mnoZzstve si drogy navzéjom vymienali. Z
vypovede svedka W. U. je zistitelné, Ze sa s obZalovanym X. U. pozna, pri€om si navzajom dodavali
pervitin, ktory ob€as spolu aj uzili. On mal pervitin zo Y. a obZalovany X. U. z S.. Svedkyria M. X. vo svojej
vypovedi v pripravhom konani potvrdila, Ze obZalovany X. U. jej poskytoval drogy ako protihodnotu za
sexualne sluzby, avsak v dalSich svojich vypovediach toto svoje tvrdenie uz korigovala, ked uviedla, Ze
s X. U. mala kamaratsky vztah a stykali sa aj intimne. ObZalovany G. U. v pripravnom konani najskor
uvadzal, Ze drogy opakovane kupoval od X. U., v dalSej vypovedi uz uvadzal, Ze drogu prvykrat vyskusal
v den, ked bol zadrzany a od X. U. drogu nekupoval. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze sam
obzalovany X. U., ako aj svedkovia postupne korigovali svoje vypovede so snahou zmiernit' trestnud
zodpovednost obzalovaného X. U..



Zalovaného obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa  § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., sa dopusti ten
kto kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, a to zavaznejSim konanim (po dlh&i &as
a na viacerych osobach). Viacerymi osobami sa podla § 127 ods. 12 Tr. zak. rozumeju najmenej tri
osoby. Prevedenym dokazovanim bolo zistené, Ze obZalovany X. U., prechovaval drogy, ktoré kupoval
na réznych miestach jednak pre svoju potrebu a jednak aj pre iné osoby, pri€om tato drogu poskytoval
viacerym osobam (M. X., W. U. a G. U.), spésobom uvedenym v ods. 1 pism. ¢) § 172 Tr. zak. Pokial ide
o namietky obhajoby k pravnej kvalifikacie konania obzalovaného X. U. podla ods. 2 pism. c) § 172 Tr.
zak., spachanie po dlhsi ¢as, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4 Tdo 6/2012, podla ktorého v pripade, ak péjde o trestny &in s vy8Sou trestnou sadzbou,
bude ,dIhsi ¢as" kratSi ako pri trestnom €ine s nizSou trestnou sadzbou, pricom v8eobecne sa za dIhSi
Cas povazuje doba 6 mesiacov. V danom pripade bol skutok spachany v obdobi od roku 2017 az do
14.2.2019, teda po dobu viac ako jedného roka, €o sudna prax povazuje za dlihSi ¢as. Obhajoba dalej
namietala aj kvalifikany znak ,na viacerych osobach", k tomu odvolaci sud uvadza, Ze Najvy$si sud SR
vo svojich rozhodnutiach (sp. zn. 2 Tdo 35/2014, sp. zn. 2Tdo/14/2020) opakovane zaujal stanovisko k
otazke spachaniu trestného €inu na viacerych osobach, ked vyslovil nazor, Ze pri trestnom ¢ine podla
§ 172 Tr. zak. je &in spachany na osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor zabezpecil niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az c¢) tohto ustanovenia
[napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal] od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné pouZitie alebo
na dalSiu distribaciu a ktora teda nie je poskodenym. Od tohto sa potom odvija posudenie znaku ,ha
viacerych osobach" v zmysle § 138 ods. 1 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. c) Trestného zékona. Na takuto
pravnu kvalifikaciu nie je nutné, aby osobam bola spésobena ujma na zdravi. Na zaklade uvedeného
sa odvolaci sud stotoznil s pravnou kvalifikaciou Zalovaného skutku sudom prvého stupha, ked konanie
obzalovaného X. U. posudil ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Tr.
zak., ktorého sa dopustil s€asti samostatne a s€asti spoloénym konanim v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak.

K obzalovanému G. U. odvolaci sud uvadza, Zze vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je to popisani v skutkove;j
vete. Obzalovany G. U. sa k trestnej Cinnosti spoCiatku doznaval postupne menil spbsob svojej
obhajoby so snahou vyvinit' sa z trestnej zodpovednosti, pri€om sud prvého stupria sa touto skuto€nost'ou
vysporiadal. Z jeho vypovedi ako aj z vypovedi obZalovaného X. U. vyplyva, Ze spoloCne v meste Y.
kupili drogy v cene 100 eur, z ktorych 90 eur na nakup drogy poskytol obzalovany G. U.. ObZalovany
namieta pravnu kvalifikaciu skutku, kedZze ma zato, Ze ustanovenie, za ktoré bol odsudeny postihuje
drzbu navykovej latky, a to vyluéne len pre vlastni osobnu spotrebu, preto je vylu€ené akékolvek
spolupachatelstvo v tomto trestnom &ine. Ani odvolaci sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku
u obzalovaného G. U., pri€om sud prvého stupna v tomto smere pochybil, pretoZe konanie obZalovaného
malo byt spravne kvalifikované ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze nespravna pravna kvalifikacia nembze byt dévodom
na oslobodenie obZalovaného spod obzaloby, ako sa domaha obzZalovany, pretoZe skutok sa stal a ma
znaky trestného ¢inu. KedZe odvolanie proti rozsudku v tomto bode podal len obzalovany, odvolaci sud
bol pri rozhodovani viazany zakazom zmeny k horSiemu (reformatio in peius) v zmysle § 322 ods. 3
veta druha Trestného poriadku, a preto v tomto smere nemohol napravit pochybenie okresného sudu
a vyrok o vine ponechal nezmeneny.

Odvolaci sud dalej preskumaval vyroky o trestoch a zistil, Ze sud prvého stupria pri ukladani trestu
spravne prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady podla § 34 Tr. zak. dblezité z hfadiska jeho ukladania,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

K uloZenému trestu u obZalovaného X. U. odvolaci sud uvadza, Ze po zvazeni vSetkych rozhodujucich
skuto€nosti délezitych pre urenie vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu a osobu obZalovaného, dospel taktiez k zaveru, Ze uloZenie trestu odhatia slobody podla §



172 ods. 2 Tr. zakona v trestnej sadzbe od 10 rokov do 15 rokov, by bolo neprimerane prisne. Vo
vSeobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Zaver o moznosti napravy pachatefa si sud vytvara
aj na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu pri nalezitom zhodnoteni
osoby pachatela. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na
aplikaciu indtitutu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia obmedzujuceho
ustanovenia § 39 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., podla ktorého sud nesmie ulozZit' trest odiatia slobody kratsi
ako pat rokov. Odvolaci sud pritom vychadzal z okolnosti pripadu, najma z preukazanych skuto¢nosti, a
to z rozsahu spachanej trestnej Cinnosti, ked bolo preukazané, Ze obZalovany drogy obstaral iba pre tri
osoby. Odvolaci sud pri preskimavani uloZzeného trestu taktiez vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 3 Tr.
z&kona podla ktorého, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V tejto suvislosti odvolaci sud nemohol opomenut, Ze obZalovany
ma vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom, ako aj reSpektujuc pravo dietata na vychovu a
starostlivost' zo strany obidvoch rodi€ov, preto dlhodoby vykon trestu odfiatia slobody by bol na ujmu deti
obzalovaného. Po zhodnoteni v8etkych skuto€nosti, ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery dospel aj odvolaci sud, ze z hladiska individualnej aj generalnej prevencie je primerany
a zakonu zodpovedajuci trest odnatia slobody v trvani Siestich rokov. Odvolaci sud dalej zistil, ze sud
prvého stupria obzalovaného X. U. podla nespravneho ustanovenia zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia (podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.). V tejto suvislosti
odvolaci sud konstatuje, Ze vykon trestu odnatia slobody sa vykonava diferencovane v troch stuprioch,
pritom pripomina, Ze obZalovany bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo&in. V takychto pripadoch podla
§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu do ustavu s maximalnym
stupfiom straZenia. Zaroven vSak plati podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona, Ze sud mbze pachatela
obzvlast zavazného zloc€inu, ktorému bol uloZzeny trest odiatia slobody neprevysujuci 15 rokov, zaradit
aj do ustavu na vykon trestu s inym nez maximalnym stupfiom straZenia. Aj odvolaci sud dospel k
zaveru, ze Ucel trestu bude naplneni aj jeho vykonom v Ustave slobody so strednym stupfiom straZenia.
Nespravne pouzitie ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sudom prvého stupria nema vplyv na
zaradenie obZalovaného na vykon trestu a nie je ddvodom na zmenu rozsudku. Odvolaci sud ma za to,
Ze takto uloZeny trest u obZalovaného X. U. povedie k dosiahnutiu U€elu trestu tak, ako to je
vyjadrené v ustanoveni § 34 Trestného zakona, a preto sa nestotoznil s argumentaciou odvolavatelov.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyrokoch, ktorym okresny sud obZalovanému X. U. uloZil podla
§ 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci a podla § 76 ods. 1a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny
dohlad v trvani jedného roku.

Pokial ide o vyrok o treste u obZalovaného G. U., tento je v sulade so zakonom. Podla § 171 ods. 2 Tr.
por. obZalovanému G. U. za spachany skutok hrozil trest odiatie slobody az na 5 rokov. Trest odfatia
slobody vo vymere troch rokov povaZuje aj odvolaci sud za spravny a zakonny, pretoZe zodpoveda
zasadam pre ukladanie trestov tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zdkona. V sulade so
zakonom aj vyrok ktorym sud prvého stupiia vykon takto vymeraného trestu podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozZil na skiuSobnu dobu 4 rokov. Zaroveri mu podla §
51 ods. 2, ods. 4 pism. i) Tr. zak. uloZil povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe
psychoterapii, alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve. Pokial obZalovany namieta ulozenie
tychto povinnosti, tak odvolaci sud ich povazuje za potrebné, a to vzhfadom na zavery znaleckého
posudku znalca J.. H. T., ktory v posudku sice uviedol, Ze u obzalovaného G. U. nezistil zavislost od
alkoholu a psychotropnych latok, avSak zistil ich pred stupeni, a preto odporucil obZalovanému ulozit
zakaz pozivania tychto latok. Odvolaci sud ma zato, Ze takto uloZeny trest je Umerny k spologenskej
nebezpecénosti konania obZalovaného a nemozno ho povazovat za neprimerane prisny.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud nepovaZoval odvolania obzalovanych a prokuratora za
dovodné, preto odvolania podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



