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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. DuSana Kr¢-
Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému S.. I. S., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale
bytom D., J. 4, pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., prejednal na verejnom
zasadnuti dna 29. septembra 2020 odvolanie prokuratorky proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo
dna 09. januara 2020, sp. zn. 3T/144/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/144/2017 zo dha 09. januara 2020 bol obZalovany S..
I. S. podfla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Tren&in
zo dfia 26.10.2017, sp. zn. 2Pv/256/16/3309 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. a precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., ktory mal spachat na tom skutkovom z&klade, Ze

dria 28.3.2016 v Case o 18:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo VW N., E.: D po ceste 1/9 v smere
od Banoviec nad Bebravou do obce Drietoma, pricom v miernej favoto€ivej zakrute z pohladu jeho jazdy
predchadzal nezistené motorové vozidla aj napriek tomu, Ze v tom &ase v protismere viedla motorové
vozidlo zn. F. Fiesta, E.:K K. N., ktora v snahe zabranit' ¢elnej zrazke s vozidlom obzalovaného strhla
riadenie vozidla doprava, presla na krajnicu, kde dostala s vozidlom Smyk, jej vozidlo nasledne preslo
vlavo do protismernej Casti vozovky, kde v tom &ase viedol vozidlo zn. Subaru Imreza, MPZ: XBX XXXX
vodi¢ K. D., ktory jazdil v smere od Banoviec nad Bebravou, pricom v jazdnom pruhu vodi¢a K. D.
doslo k €elnej zrazke vozidiel vodiCky K. N. a vodi¢a K. D., pri dopravnej nehode utrpel K. D. zlomeninu
Clenkovej kosti vlavo s posunom, zlomeninu nosa, odreninu a zmliazdenie lakta vfavo, odreninu kolena
vlavo, zmliazdenie hrudnika a brudnej steny, zmliazdenie az minimalne trhlinky pfucneho tkaniva vpravo,
charakter zraneni ktoré K. D. utrpel si vyZiadal nutnost’ jeho hospitalizacie v celkovom trvani 10 dni,
pocas ktorych bol obmedzeny prakticky vo vSetkych oblastiach, ako v oblasti kontaktu so spolo¢enskym
prostredim, v oblasti komunikacie, v oblasti mobility a oblasti nevyhnutych Zivotnych hygienickych a
stravovacich ukonov, po prepusteni do ambulantnej starostlivosti bol este &iastoéne obmedzeny pri
vykonavani beznych Zivotnych potrieb a ukonov vzhfadom

na fixaciu lavého predkolenia sadrovou dlahou, pri€om celkova doba obmedzenia na beznom spdsobe
Zivota u K. D. bola v trvani 65 dni, pri dopravnej nehode utrpel spolujazdec z vozidla zn. F. F., E..K S. J.
kompresivnu zlomeninu Xll. hrudného stavca stabilnu, ktora si vyziadala jeho hospitalizaciu v nemocnici
v celkovom trvani 11 dni, po€as ktorych bol obmedzeny prakticky vo vSetkych oblastiach, ako v oblasti
kontaktu so spolo€enskym prostredim, v oblasti komunikacie, v oblasti mobility a oblasti nevyhnutnych
Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov, po prepusteni do ambulantnej starostlivosti bol eSte
CiastoCne obmedzeny pri vykonavani beZznych Zivotnych potrieb a ukonov, a to najma v hygiene,
obliekani, priprave a zaobstaravani si stravy a obZalovany svojim konanim porusil ustanovenia § 15



odsek 5 pismeno a), pismeno c), § 9 odsek 1, § 137 odsek 2 pismeno c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov tym, Ze predchadzal vozidla, hoci nemal pred sebou
rozhlad na taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpecéné predchadzanie a ohrozil vodi¢ku jazdiacu v
protismere a zavaznym spbsobom porusil pravidla cestnej premavky v désledku ktorej vznikla dopravna
nehoda pri ktorej sa inému ubliZilo na zdravi, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Zaroven podla § 288 ods. 3 Tr. por. okresny sud odkazal poSkodenu K. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.,
ul. N. XXX/XX, poskodenych S. J., nar. XX. XX XXXX, bytom N. XXX, X.. K. J., nar. XX XX.XXXX, bytom
N. XXX, V&eobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava a Union zdravotnu
poistovriu, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava s ich narokmi na ndhradu $kody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej patnastdniovej lehote podanym odvolanim napadla v neprospech obZalovaného
prokuratorka Okresnej prokuratury Trenc&in (dalej len prokuratorka) pre nespravnost vyroku o oslobodeni
obZalovaného S.. I. S. t. j. vyrokov o vine a treste.

Prokuratorka v pisomnom oddvodneni odvolania poukazala na vypoved svedkyne K. N., ktora na
hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze dfia 28.03.2016 v mieste dopravnej nehody zbadala v
protismernom jazdnom pruhu vozidlo obZalovaného, a preto zagala kontinualne brzdit, nakolko bola
presvedcena, Ze sa obZalovany so svojim vozidlom zaradi spat do svojho jazdného pruhu a s vozidlom
iSla o najviac doprava na krajnicu. S vozidlom obZalovaného sa nasledne obisla, avdak so svojim
vozidlom nasledne dostala Smyk na nespevnenom povrchu vozovky a zrazila sa s vozidlom zn. |. X,
ktory Soféroval K. D.. Na mieste nehody k nej priSiel obZalovany, ktory sa s pouzitim vulgarneho vyrazu
priznal, Ze zapriginil dopravnu nehodu. Dalej poukazala na vypoved svedka S. J., ktory bol spolujazdec
vo vozidle F. F., ktory uviedol, Ze v jednom momente sa objavilo v ich jazdnom pruhu vozidlo, kedy
jeho priatefka pribrzdila a dala sa na pravu stranu. Vozidlo obZalovaného sa v3ak valilo priamo na
nich a aby sa vyhli Celnej zréZke, strhla volant doprava a nasledne dostala Smyk. TieZ uviedol, Ze
po dopravnej nehode priSiel k nim obZalovany a pred nimi a ostatnymi svedkami sa priznal, Ze on
je ten, kto to vSetko spésobil. Podla svedka J. vozidlo obZalovaného bolo celou ¢astou v jazdnom
pruhu svedkyne N. a jednoznacne potvrdil, Ze N. reagovala iba na vozidlo obzalovaného a nie na iné
vozidlo. Z vypovede dalSieho svedka - D. J., ktora viedla vozidlo zn. Suzuki v smere od Banoviec nad
Bebravou do Trend&ina vyplynulo, Ze ju najprv obehli dve za sebou idiuce motorové vozidla, ktoré sa
zaradili pred jej vozidlo s tym, Ze v poradi prvé nezname vozidlo, nasledne vozidlo obZalovaného a
jej vozidlo. Po istom &ase v mieste dopravnej nehody tieto vozidla opat’ zacali predbiehat’ s tym, Ze
prvé nezname vozidlo, ktoré jazdilo pred vozidlom obZalovaného, predbehlo pred nim iduce vozidlo a
zaradilo sa pred neho do jazdného pruhu. Podfa jej nazoru vodi¢ka vozidla Ford Fiesta jednoznaéne
reagovala na vozidlo obZalovaného. Z vypovede svedka K. F., spolujazdca svedkyne J., vyplynulo, Ze
prvému predbiehajucemu vozidlu sa podarilo zaradit, avSak vozidlu obZalovaného uz nie a podfa jeho
nazoru, toto prvé obiehajlice nezname vozidlo vodi¢ku N. neohrozilo. Dalej prokuratorka uviedla, Ze z
vypovede svedkyne N., ako aj zo znaleckého skimania je zrejmé, Ze v dostatocnom ¢asovom predstihu
zaregistrovala vozidlo obZalovaného vo svojom jazdnom pruhu, a preto zacala postupne, nenahle
brzdit, nakolko sa domnievala, ze sa obzalovanému podari vozidlo, ktoré predbiehal, predist, prip. sa
zaradi spat do svojho jazdného pruhu. Az v poslednej chvili, ked uz hrozila ¢elna zrazka s vozidlom
obzalovaného, presla mimo vozovku a dostala Smyk. Tvrdenia obZalovaného - hoci su zhodou okolnosti
podla znalcov technicky prijatelné - Ze svedkyria N. reagovala na iné pred nim jazdiace vozidlo a Ze sa
po tom &o zbadal vozidlo Ford Fiesta v protismernom jazdnom pruhu zaradil spat, nekoreSponduju s
vypovedami priamych ucastnikov dopravnej nehody, a to svedkov N. a J., ktori uviedli, Ze N. nemohla
reagovat na iné vozidlo v protismernej Easti vozovky iba na vozidlo obZalovaného, nakolko sa iné vozidlo
v protismere nenachadzalo. Aj svedkovia J. a F. uviedli, Ze vodi¢ka vozidla Ford Fiesta reagovala iba
na vozidlo obzalovaného, nakolko vozidlo, ktoré nezname vozidlo predbiehalo, sa stihlo zaradit do
svojho jazdného pruhu. Prokuratorka ma za to, Ze sud pri rozhodovani neprihliadol na tieto uvedené
skuto€nosti, a preto s dovodmi na ktorych je rozhodnutie sudu prvého stupia, sa nestotoziuje, kedze
podla prokuratorky bolo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany. Navrhla odvolaciemu sudu aby
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, a podla § 322 ods.
1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie prejednanie a nové rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu s tym, Ze sud
v napadnutom rozsudku presvedcivo zhrnul vSetky dévody, pre ktoré bol spod obZaloby oslobodeny. Sud



prvého stupria vyhodnotil vdetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, a to vratane aj druhého predloZeného
znaleckého posudku. Odvolanie prokuratorky je pritom zaloZzené predovSetkym na vypovedi svedkyne
N. a svedka J., ktori uvadzali, Ze v protismere sa z ich pohladu nachadzalo iba jedno vozidlo, a to jeho
vozidlo. Tieto udajne usvedcujuce vypovede su vSak vytrhnuté z kontextu a tieto boli v ramci hlavného
pojednavania vyvratené dalSimi svedeckymi vypovedami svedkov J. a F., ako aj jeho vypovedou. Pritom
aj znalec z odboru cestnej dopravy X.. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v pripade pravdivosti
jeho vypovede, ktora je technicky mozna, technickou pri¢inou vzniknutej dopravnej nehody neméze
byt jeho konanie. Podla obzalovaného je nepochopitelné, Ze prokuratorka vo svojom odvolani uvadza,
Ze bolo preukazané, Ze skutok spachal, kedZe aj samotny znalecky posudok X.. Q. pocita s dvomi
moznymi technicky prijatefnymi verziami nehodového deja, pri€om u jednej z nich nie je za dopravnu
nehodu zodpovedny. Prokuratorka absolutne ignoruje zavery znaleckého posudku znalca X.. D., ako aj
jeho vypoved na hlavnom pojednavani, pri€om prave z jeho zaverov vyplyva - po vyhodnoteni vdetkych
svedeckych vypovedi - Ze nie je zodpovedny za dopravnu nehodu. Bez ohladu na zavery znalcov v8ak
ma za to, Ze aj samotna reakcia vodiCky Ford Fiesta N. bola neprimerana, nakolko v danom useku je
cesta dostato€ne Siroka na to, aby voditka zabranila nehode tym, Ze by zasla viac k pravej strane krajnice
cesty, ktora je spevnena a rovna a namiesto havarijného brzdenia by pokracovala v jazde. Zaverom
svojho vyjadrenia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné jednoznacne urcit a
bez akychkolvek pochyb preukazat, Ze skutok sa stal tak, ako je opisany v obzalobe, a Ze ho spachal a
preto sud prvého stupria spravne postupoval, ked ho v zmysle zasady ,in dubio pro reo® spod obZaloby
oslobodil.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dfia 01. jula 2020, na
verejnom zasadnuti dia 29. septembra 2020 vykonanom v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 293
ods. 7 Tr. por. (obZalovany vyslovne poZziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti)
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost'a odévodnenost prokuratorkou napadnutého
vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa kontradiktérnym spésobom
vykonal v3etky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne a v sulade so zasadou , v pochybnostiach v prospech obZalovaného uvedenou v § 2 ods.
4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168
ods. 1 Tr.por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. Pritom tiez podrobne a v
sulade s vykonanymi dékazmi presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti a dokazy oprel svoje zavery o
oslobodeni obzZalovaného S.. |. S. spod obZzaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté
v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie o
oslobodeni obzalovaného S.. I. S. spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por. pre skutok kvalifikovany
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
h) Tr. zak. a pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze tento
skutok spachal obzalovany S.. I. S., je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to
spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery sid prvého stuphia zaloZzené
na zdsadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZiuje.

Sud prvého stupha na podklade vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané dékazy pripustaju dve protichodné verzie (moznosti)
skutkového rieSenia. Podla jednej, prezentovanej obZalobou, sa mohol Zalovany skutok stat a mohol
ho obzalovany S.. |. S. spachat sp6sobom uvedenym v obZalobe, priCom toto konanie vykazuje
zdkonné znaky Zalovaného trestného inu. Av8ak podfa druhej, prezentovanej obhajobnymi tvrdeniami
a vypovedami obZalovaného S.. |. S., Ciasto¢ne aj vypovedami svedkov D. J., K. F. a napokon najma
zavermi znaleckych posudkov znalcov z odboru cestnej dopravy X.. D. a X.. Q., na ktoré poukazal v
odbévodneni napadnutého rozsudku, vSak Zalovany skutok uvedeny v obzalobnom navrhu obZalovany
nespachal.



Vykonané dbkazy teda nielenze pripustaju dve protichodné a navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti)
skutkového riedenia, ale zarovef nepostacuju na to, aby bolo mozné spofahlivo vyvodit’ jednoznacény
a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z uvedenych dvoch verzii
(moznosti) zodpoveda skutoCnosti. Zaver o vine musi byt totiz zaloZzeny na jednoznaéne zistenych
a bezpetne preukazanych faktoch a nie na domnienkach zaloZenych na pravdepodobnosti, v danej
veci konkrétne prezentovanych v pisomnom odévodneni odvolania prokuratorky inym, pritom vyluéne
v neprospech obZalovaného hodnotenim dbkazov, nez aké urobil sud prvého stupfia. Takyto zaver
nemozno vsak vyvodit len na podklade dbkazov, na ktoré poukazovala v odvolani prokuratorka,
ked tieto dbkazy i daldie vo veci sudom prvého stupfia vykonané ddkazy a z nich predovSetkym
obhajobné tvrdenia obZalovaného i dbkazy, na ktoré poukéazal sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku, pripustaju aj druhd, protichodnu a vylu€ujicu verziu (moznost), podfa ktorej skutok uvedeny
v obZalobnom navrhu nespachal obzalovany S.. |. S.. DOkazy z pripravného konania i z hlavného
pojednavania, na ktoré poukazovala v odvolani prokuratorka, umozfiovali vyvodzovat len podozrenie, Ze
Zalovany skutok sa stal sp6sobom uvedenym v obZalobnom navrhu, Ze ho obZalovany mohol spachat
a moznost, Ze aj vykazuje znaky Zalovaného trestného &inu, ale zaroven, najma ked vykonané dokazy
pripudtaju (nevylu€uju) zaver aj o druhej moznosti skutkového rieSenia, ktora je pre obZalovaného
priaznivej$ia a ked nevylu€uju jeho obhajobu, Ze nekonal spésobom uvedenym v obZalobnom navrhu a
Zalovany skutok nespachal, nepostacuju na jednoznaény a nepochybny zaver o jeho vine.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada ,in dubio
pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Zze obvinenému musi byt vina
preukdzana. Vzhfadom na to, Ze nebolo mozné jednoznaéne a bez pochybnosti ur€it, ktora z dvoch
moznosti skutkového rieSenia zodpoveda skutoénosti, sud prvého stupfia spravne zvolil ta, ktora je
pre obzZalovaného priaznivejSia a podla § 285 pism. c¢) Tr. por. ho spod obZaloby oslobodil. PouZitie
zasady ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech obzalovaného) vyplyvajucej z ustanovenia §
2 ods. 4 Tr. por. prichadza do uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
niektorej skutoCnosti, trvaja, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych a potrebnych dékazov na naleZité zistenie skutkového stavu. Sud prvého stupfia
takto postupoval, preto jeho zaver o oslobodeni obZalovaného S.. I. S. a o0 odkazani poSkodenych K. N.,
S. J, X.. K. J., V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. a Union zdravotnej poistovne, a.s. s narokom na
nahradu Skody na civilny proces podla § 288 ods. 3 Tr. por. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dévody a Uvahy, ktorymi sud prvého stupha
rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval
za dovodné. Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré
prokuratorka navrhol vyhodnotit’ inak, nez urobil sud prvého stupfa. V tomto smere treba uviest, Ze
kazdy orgén trestného konania hodnoti vykonané dékazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnutorného presvedéenia. Odvolaci sud nemébze preto
vstupovat do tohto hodnotenia dbkazov a nariadit’ sudu nizSieho stupfia, k akym zaverom ma dospiet.
Na zaklade tychto ivah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k uréitému zaveru a tento
zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie.
Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku
sa starostlivo a ddsledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne a podrobne
vyhodnotil podfa zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne
a v sulade so zakonom, lebo ma dostato¢nu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratorky Okresnej
prokuratury Trengin za dévodné, preto odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



