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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou, v spore Zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Mytna 48, pravne
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému N.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom N. D., W. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 4.660,41 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.669,46 Eur zastavuje
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu
4.660,41 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 21.12.2019 do zaplatenia.
Zalobu podala VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155
(dalej len ako VUB, a.s.). Medzi VUB, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dfia 21.10.2014
uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnit Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového
u&tu mal Zalovany schvéleny Gverovy ramec vo vyske 2.400,- eur. Zalovany bol povinny veritelovi platit
$tandardn( mesaénu splatku vo vyske 80,- eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany veritela. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie
veritel vystavil ku dfiu 11.12.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.11.2019,
obsahujucim suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s koneénym zostatkom na Uhradu, vo vySke 4.660,41 eur
(koneény dih Zalovaného). Zalobca si uplatnil aj narok na urok z omeskania odo dria nasledujuceho po
dni splatnosti, t.j. od 21.12.2019 do zaplatenia. VUB, a.s. k Zalobe priloZila Obchodné podmienky pre
vydavanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s., vypis z Bankomatky Quatro a Ziadost' o aktivaciu Bankomatky Quatro.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 10.03.2020, & .k. 4Csp/2/2020 - 32, bola,
na navrh pévodného Zalobcu VUB, a.s. a so sthlasom spolognosti Intrum Slovakia, s.r.o., pripustena
zmena subjektov na strane Zalobcu s tym, Ze na miesto VUB, a.s. vstUpil teraj$i zalobca spolo¢nost
Intrum Slovakia, s.r.o.



4. Zalobca (Intrum Slovakia, s.r.0.) dorugil dfia 04.08.2020 svoje podanie, ktorym $pecifikoval Zalovanu
sumu, upravil Zalobny navrh a vzal Zalobu €iasto¢ne spat. Konkrétne Zalobca uviedol, Ze uplatnena istina
4.660,41 eur pozostavala z istiny vo vyske 2029,71 eur, poplatkov vo vySke 249,06 eur, Standardného
uroku (zmluvného uroku) vo vySke 1.961,24 eur a sankéného uUroku (Uroku z omeSkania) vo vySke
420,40 eur. Dalej Zalobca uviedol, Ze berie Zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 669,46
eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania spat a navrhuje, aby sud konanie
v tejto &asti zastavil. Dalej zalobca sudu oznamil, Zze Zalovany pocas stdneho konania zaplatil ast
svojho dihu vo vySke 600,- eur (platba zo dna 23.4.2020 vo vySke 200,- eur, platba zo diha 14.05.2020
vo vyske 200,- eur a platba zo dha 17.07.2020 vo vyske 200,- eur). Aj v tejto Casti o zaplatenie
600,- eur s prislichajucim urokom z omeSkania vzal Zalobca Zalobu spéat. K meritu Zalobca uviedol,
Ze zalovany dfia 15.10.2014 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro. V zmysle Obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, prijatim a schvalenim Ziadosti o
aktivaciu Bankomatky Quatro doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. Kreditna karta je podfa Zalobcu forma revolvingového tveru. Revolvingovy Gver je typicky tym,
Ze veritel ho dopifia a GUverovy vztah tak méze fungovat neurditi dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu
stale dopifia Uver a Gast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a ast na
odplatu. Z uvedeného ddvodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu
urgit vysku RPMN, pretoZe sa Uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritefom dopifia, &im sa tak
menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN. Zalovany ako maijitel karty moZe, ale nemusi tento Gver
Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého
vypisu z kartového uctu Zalovaného jednoznacne podla Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a
podpisanim Ziadosti stihlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu, kedZe kreditnt kartu dlhodobo
vyuzival. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 29.10.2014. Dalej Zalobca uviedol, Ze v stlade
s C€l. V bod 35 pism. a) obchodnych podmienok veritel listom zo dia 05.02.2017 vyhlasil okamzita
splatnost’ celého dIzného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej
v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. K svojmu podaniu Zalobca prilozil
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru s képiou obalky, predzalobni upomienku s kdpiou
dorudenky, opatovne Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro a obchodné podmienky a Cennik VUB,
a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s.

5. Podanim doru€enym dfia 24.09.2020 vzal Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 400,- eur s
prisluchajucim urokom z omeskania spat, kedZe Zalovany dfia 20.08.2020 uhradil sumu vo vyske 200,-
eur a diia 17.09.2020 sumu vo vyske 200,- eur. Zalobca tak Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 2.990,95 eur s urokom z omes$kania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 3.990,95 eur
od 21.12.2019 do 23.04.2020, s urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 3.790,95 eur od
24.04.2020 do 14.05.2020, s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 3.590,95 eur od 15.05.2020
do 17.07.2020, s urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 3.390,95 eur od 18.07.2020 do
20.08.2020, s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 3.190,95 eur od 21.08.2020 do 17.09.2020
a s urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2.990,95 eur od 18.09.2020 do zaplatenia.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro, vypisu z
Bankomatky Quatro, obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych a platobnych kariet
vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s., predzalobnej upomienky s képiou doru¢enky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Gveru s képiou obalky a Cennika VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou
Consumer Finance Holding, a.s.

7. Zo Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro/zmluvy sud zistil, Ze diha 21.10.2014 bola uzatvorena
medzi VUB, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom zmluva, v zmysle ktorej bol medzi zmluvnymi
stranami dohodnuty uverovy rdmec vo vySke 2.400,- eur a Standardna mesacna splatka 80,- eur.
Zalovany bol v zmluve ozna&eny menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou trvalého pobytu a &islom
obgianskeho preukazu. Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 1,90 % p. m./22,80 % p. a. V zmluve
bol uvedeny indikativny vypoet RPMN, ktory vychadzal z nasledovnych udajov: Ze Zalovany vy€erpa
uver vo vySke 2.400,- eur dfia 01.06.2014 a splati ho v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke
prvych jedenastich splatok po 200,- eur a poslednej splatke vo vySke 525,62 eur. Splatnost mesaénych
splatok bola dohodnuta na 15. den v kalendarnom mesiaci.



8. Z obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych a platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. sud
zistil, Ze podra €&l. V bod 35 tychto obchodnych podmienok, ak diZnik napriek vyzve nezaplati povinnu
splatku v stanovenejlehote, veritel ma pravo (a) vyhlasit dlzny zostatok za okamZite splatny, (b) domahat
sa vratenia a ukongit' platnost' karty, (c¢) uspokojit svoju pohladavku z poskytnutého zabezpecenia,
(d)vymahat pohladavku sudnou cestou, pricom veritel ma pravo vymahat od diznika aj vietky naklady
spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky, (g) postupit pohfadavku tretej osobe.

9. Z vypisu z Bankomatky Quatro sud zistil, Ze Zalovany na 20.10.2016 zaplatil poslednu platbu pred
zosplatnenim vo vySke 240,- eur. Po zosplatneni Uveru Zalovany uhradil dfia 31.05.2017 vo vySke
204,20 eur a diha 10.10.2017 vo vyske 150,- eur. Kreditné transakcie Zalovaného podfa tohto vypisu
predstavuju celkovo ku driu 30.11.2019 sumu 2.194,20 eur. Debetné transakcie Zalovaného (vybery,
poplatky, Standardné uroky, sank&né uroky) v tomto vypise predstavuju sumu 6.854,61 eur. Sud zaroven
zistil, Ze Zalovany realizoval celkovo vybery (bez zapoditania poplatkov, Standardnych a sank&nych
urokov) vo vyske 2.870 eur.

10. Z predzalobnej upomienky sud zistil, ze veritel listom zo dfa 04.01.2017 oznamil Zalovanému,
Ze aktualne eviduje nedoplatok vo vySke 240,- eur. Zaroven veritel upozornil Zalovaného, Ze ak do
11.01.2017 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2016 bude opravneny Gver zosplatnit. Z kdpie
doru€enky sud zistil, Zze zalovany si predmetnu predzalobnu upomienku prevzal dfia 13.01.2017.

11. Z oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru sud zistil, Ze veritel listom zo dfia 05.02.2017
oznamil Zalovanému, Ze nakolko v stanovenej lehote riadne a v&as neuhradil dizné splatky, stal sa dlh z
kreditnej karty &. XXXXXXXXXX splatnym v celom rozsahu naraz. Z kdpie obalky sud zistil, Ze Zalovany si
predmetnu zasielku neprevzal v odbernej lehote, priCom zasielka bola uloZzena na poste dfia 09.02.2017.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
spotrebitelskych tveroch), v zmeni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, Tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. Podla § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zmeni G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zmeni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

15. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zmeni i€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zmeni i€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



18. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Vo vztahu k zaplateniu sumy 669,46 eur (poplatky a sank&ny Urok) vzal Zalobca Zalobu spét. Dalej
vzal Zalobca Zalobu spat aj v ¢asti o zaplatenie sumy 1.000,- eur, ktoré spatvzatie bolo odévodnené
Uhradami Zalovaného po podani zaloby (Uhrada vo vyske 200,- eur dfia 23.04.2020, uhrada vo vyske
200,- eur dha 14.05.2020, uhrada vo vySke 200,- eur dna 17.07.2020, uhrada vo vySke 200,- eur dia
20.08.2020 a uhrada vo vyske 200,- eur dfia 17.09.2020). KedZe k spatvzatiu ¢asti Zaloby doSlo pred
pojednavanim vo veci, suhlas Zalovaného so spatvzatim nebol potrebny. V Casti o zaplatenie sumy
1.669,46 eur tak sud konanie zastavil.

24. Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané, ze medzi VUB, a.s. ako veritefom a Zalovanym
ako spotrebitelom vznikol dfia 21.10.2014 pravny vztah zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej
podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Zmluvou sa VUB, a.s. v rdmci predmetu svojej &innosti
zaviazala poskytnut’ Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zzalovany
sa tieto zaviazal splacat v mesaénych splatkach. Na zaklade zmluvy VUB, a.s. schvalila Zalovanému
Uverovy ramec vo vyske 2.400,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat neuréenym po&tom mesaénych
splatok vo vySke 80,- eur. Splatnost mesacnych splatok bola dohodnuta na 15. defl v kalendarnom
mesiaci. Urokova sadzba bola uréena ako 1,90 % p.m/22,80 % p. a. RPMN ako aj celkové naklady
spotrebitela a celkova Ciastka, ktoru musi Zalovany uhradit' boli uréené indikativnym vypoc&tom.

25.V sulade s § 54a Obcianskeho zékonnika sud v prvom rade skumal, ¢i narok Ziadany Zalobcom nie
je premicany.

26. Veritel ma pravo vymahat len nezaplatenu splatku. Rovnako ma pravo, pri porusovani povinnosti,
spocCivajucej v nezaplateni niektorej zo splatok, za splnenia podmienky, Ze to bolo dohodnuté, alebo v
rozhodnuti urené, Ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky. Podmienky pre zosplatnenie su stanovené v §
565 OZ a Specialne pri spotrebitelskych zmluvach v § 53 ods. 9 OZ.

27. Pravo vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bolo medzi stranami dohodnuté v bode 35. &lanku V.
obchodnych podmienok (&. I. 74). Zalovany bola v omeskani s Ghradou dlhu viac ako 3 mesiace (od
15.10.2016 do zosplatnenia dfia 05.02.2017) a veritel predzalobnou upomienkou zo dria 04.01.2017,
oznamil Zalovanému, pri dodrzani 15 dfiovej lehoty pred zosplatnenim, Ze sa dostal do ome$kania a
upozornil ho na moznost zosplatnenia. Podmienky pre zosplatnenie teda splnené boli.

28. Pre posudenie zaciatku plynutia premliacej lehoty je rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre
nezaplatenie ktorej veritel pristupil k zosplatneniu celého uveru. Premli&acia lehota prava na zaplatenie
zosplatneného dlhu sa teda zac¢ina skdér ako déjde k zosplatneniu dlhu. Zadina plynut uz odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktora bol dlh zosplatneny. V danom pripade, veritel upozornil vyzvou
zo dfia 04.01.2017, ze ak Zalovany neuhradi splatku splatnd v mesiaci 11/2016, zosplatni cely dih.
Preskumanim spisu v3ak sud zistil, Ze Zalovany poslednou platbou pred zosplatnenim zaplatil sumu



240,- eur, ktorou boli uhradené splatky 7, 8, 9/2016. Zalovany uz splatku 10/2016 neuhradil. K vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti tak mohlo dbjst, pri dodrzani tri mesiace trvajuceho omeSkania a pri dodrzani
15 driovej lehoty pred zosplatnenim, len pre nezaplatenie splatky 10/2016, splatnej dria 15.10.2016.
Preto ma sud za to, Ze prave od tejto splatky je potrebné ratat premliCanie celého zosplatneného dihu.
Ak teda veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého Gveru pre nezaplatenie splatky 10/2016, splatnej
15.10.2016, zacala plynut premi€acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dna
splatnosti uvedenej splatky, teda odo dia 15.10.2016. Preml€acia lehota tak uplynula dfa 15.10.2019.
Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu z Gveru si Zalobca uplatnil Zalobou doruéenou sudu dna
29.01.2020, teda po uplynuti premli&acej lehoty. DIh Zalovaného je tak premi€any. Sud preto Zalobu
zamietol.

29. Sud zaroven dodava, Ze aj v pripade, ak by sa zaliatok preml€ania ratal od splatnosti splatky
bezprostredne predchadzajicej zosplatneniu, dlh by bol premi€any. Uvedené je dané tym, Ze k
zosplatneniu doSlo dria 05.02.2017. Splatnost’ splatky bezprostredne predchadzajicej zosplatneniu
nastala dna 15.01.2017. V pripade, ak by od tohto momentu zagala plynut premi€acia lehota, marne by
uplynula dia 15.01.2020, t.j. pred podanim Zaloby na sud.

30. Sud trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania v &asti
o zaplatenie sumy 1.000,- eur zavinil Zalovany, ked plnil po podani Zaloby. V €asti o zaplatenie sumy
669,46 eur zavinil zastavenie konania Zalobca, ktory vzal Zalobu spat. Vo zvySku (o zaplatenie sumy
2.990,95 eur) bol uspedny zalovany, ked bola Zzaloba zamietnuta. Pomer percentualne vyjadreného
uspechu Zalovaného (s priratanim ¢asti, v ktorej bolo konanie zastavené z dévodu procesného zavinenia
Zalobcom) k percentualne vyjadrenému neuspechu zalovaného (resp. €asti, v ktorej Zalovany procesne
zavinil zastavenie konania) predstavuje 78,54 % ku 21,46 %. Zalovany by tak mal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 57,08 %. KedZe Zalovanému doposial trovy konania nevznikli, sid mu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Ak Zalovany neplni dobrovolne to, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze Zalobca podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



