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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci zalobkyne 1/ L. Z., D.. XX. XX.XXXX, H. N. O. XXX, XXX XX O.,
Zalobkyne 2/ 1. Z.A., D.. XX. XX. XXXX, H. N. O. XXX, XXX XX O., v konani zastUpenej Zalobkyfiou 1/,
Zalobcu 3/ S. X.U., D.. XX. XX. XXXX, H. N. B. X, XXX XX F. Z., proti Zalovanému 1/ Prva stavebna
sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, Zalovanému 2/ Drazby a
reality PAMASA, s.r.0., so sidlom Kalvinske namestie 2, 934 01 Levice, ICO: 36 706 655, zastGpenom
JUDr. Lubodom Noskovi€om, advokatom so sidlom Li&¢ie nivy 7, 821 08 Bratislava, o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/, 2/, néahradu trov konania
v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/-3/ navrhom dorugenym sudu dfia 15. 01. 2020 Ziadali, aby sud neodkladnym opatrenim
ulozil Zalovanému 1/ povinnost' zdrzat sa vykonu zalozného prava nehnutelnosti evidovanych na LV
€. XXX, nachadzajucich sa v k.u. O., obec MoStenica, okres Banska Bystrica, vedené Okresnym
uradom Banska Bystrica, katastralny odbor ako CKN parc. & XXX - zastavené plochy a nadvoria o
vymere XX m2, CKN parc. €. XXX - zdhrada o vymere XXX m2, stavba - rodinny dom so sup. ¢.
XXX stojaci na CKN parc. &. XXX, vo vlastnictve Zalobkyne 1/ v spoluvlastnickom podiele 3, Zalobkyne
2/ v spoluvlastnickom podiele 1, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven ziadali, aby
sud ulozil zalovanému 2/ povinnost' zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby tychto nehnutelnosti, az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uviedli, Ze vo veci samej sa mienia domahat vo&i zalovanému
1/ uréenia, Ze nema pravo na pohladavku tak, ako bola vy€islena vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dna 15. 11. 2017, ktorou Zalovany 1/ zosplatnil Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o medziuvere a
stavebnom uvere zo dha 24.05. 2012.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili potrebou bezodkladnej Upravy
pomerov stran. Poukazali na to, Ze Zalovany 1/ ako zélozny veritel sa snazi vykonom zalozného prava
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyn 1/, 2/ formou dobrovolnej drazby (mala sa konat dfia 22. 01. 2020)
prostrednictvom Zalovaného 2/ ako draZobnika, vymdct pohfadavku, ktorej existencia v uplatnenej vyske
je sporna (neexistuje, ma zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke, je v rozpore so zakonom). Uviedli,
Ze Zalobca 3/ uzatvoril so Zalovanym 1/ zmluvu o medzitvere a stavebnom uvere zo dfia XX. XX. XXXX
(dalej averova zmluva). Na zabezpecenie pohfadavky z Uverovej zmluvy uzatvorili Zalobkyha 1/ a jej
manzel Jan Samel, ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX S. G..U..
O. (dalej ,zaloZené nehnutelnosti*) so Zalovanym 1/ zmluvu o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny
majetok a mandatnu zmluvu zo dna XX. XX XXXX (dalej ,zalozna zmluva“). Toho €asu su
podielovymi spoluvlastnikmi zaloZenych nehnutefnosti Zalobkyne 1/,2/. Listom zo diia 29. 12. 2017
oznamil zalovany 1/ Zalobcom 1/, 2/, 3/, Ze pristupuje k vykonu zalozného prava predajom zalozenych



nehnutelnosti v prospech Zalovaného 1/ formou dobrovolnej drazby, nakolko Zalovany 3/ nevysporiadol
svoj dlh z uverovej zmluvy, ktory ku driu 29. 12. 2017 predstavoval 39.941,45 Eur s prisl. (Uroky, trovy
suvisiace s vymahanim).

3. Z navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby zo dia 06. 11. 2019, z vyhlasenia Zalovaného 1/ o
pohfadavke zo dia 06. 11. 2019 ako aj zo zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby uzatvorenej medzi
Zalovanymi 1/, 2/ diia 17. 12. 2019 vyplyva, Ze pohladavka Zalovaného 1/ mala byt splatna dna 15.
11. 2017 a ku drfiu 06. 11. 2019 ju ma tvorit dlZna suma 47.639,62 Eur s tym, Ze pohladavka je
nadalej uro¢ena urokom za uver 5,79 % zo sumy 37.622,57 Eur od 07. 11. 2019 do zaplatenia a 5
% urokom z omeSkania zo sumy 39.441,14 Eur od 07. 11. 2019 do zaplatenia a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky. Podla nazoru Zalobcov vyhldsenie mimoriadnej splatnosti zo dia 15. 11. 2017
je neplatny pravny ukon, nakofko a) nebolo zalobcovi 3/ zo strany zalovaného 1/ nikdy doru¢ené, b) je v
rozpore s § 53 ods. 9 OZ, pretoze v ¢&l. VI bod 3 tverovej zmluvy upravujucom dohodu na pred€asnom
zosplatneni uveru, nie je zakomponovana druha podmienka zosplatnenia Gveru, Ze veritel sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (tzv. upozorfujuca vyzva),
c) zalovany 1/ si zauctoval prijaté plnenia od Zalobcu 3/ aj na poplatky za vedenie uétu medziuveru v
zmysle €l. Il ods. 7, ods. 9 bod 7 Uverovej zmluvy, napriek tomu, Ze sud vyhlasil tato zmluvnu podmienku
za neprijatelnud rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 1C/91/2013 zo dha 28.10.2015 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/18/2016 zo dria 11. 10. 2016 (v tejto suvislosti
Zalobcovia poukazali na ust. § 53a a § 53d OZ), d) zalovany 1/ ma narok na urok z Uveru len do
dria zosplatnenia Gveru (15.11.2017), po zosplatneni len na uroky z omeskania (IV. US 476/2012 zo
dna 18.09.2012, NS SR sp. zn. 40bo/143/1998). Zalovany 1/ mieni realizovat zalozné pravo napriek
tomu, Ze neumoznil efektivhu ochranu prav Zalobcov v sidnom konani. Vykonom zaloZného prava,
¢i uskuto€nenim dobrovolnej drazby, by boli vazne ohrozené prava Zalobcov 1/, 2/, ked je priamo a
bezprostredne ohrozené pravo na obydlie na zéklade uplatnenia pohfadavky, ktorej pravost’ a splatnost’
je minimalne sporna. Zaroven by sa Zalovany 1/ prostrednictvom tohto vykonu bezdévodne obohatil, ked
by ziskal od Zalobcu 3/ plnenie, na ktoré neméa zakonny narok. Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem
na tom, aby sa odstranil nezakonny stav vyvolany Zalovanym 1/, ktory na zaklade konania Zalovaného
2/ nepochybne smeruje k vykonu zalozného prava pre neexistujucu pohfadavku Zalovaného 1/, &im je
vlastnicke pravo Zalobkyn 1/,2/ k zaloZzenym nehnutelnostiam priamo ohrozené, kedZe nedévodnym
vykonom zélozného prava by doslo k nenavratnej ujme na ich pravach v podobe straty obydlia a su¢asne
aj majetkovej ujmy zalobcov 1/, 2/, 3/.

4. Uznesenim ¢&. k. 13C/2/2020 - 38 zo dfia 20.01.2020 sud ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX, vedenych Okresnym uradom
Banska Bystrica, katastralnym odborom, okres Banska Bystrica, obec O., k. U. Mo&tenica ako stavba
- rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parcele CKN €. XXX, parcela CKN &. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m 2, parcela CKN €. XXX - zahrada o vymere XXX m2, vo vlastnictve Zalobkyne
1/ v podiele 3 a vo vlastnictve Zalobkyne 2/ v podiele 1, na podklade oznamenia o zacati vykonu
z8loZzného prava zo diia 29. 12. 2017 (vyrok I). Zaroven uloZil Zalovanému 2/ povinnost’ zdrzat' sa
realizacie dobrovolnej drazby nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, vedenych Okresnym uradom
Banska Bystrica, katastralnym odborom, okres Banska Bystrica, obec O., k. 0. O. ako stavba - rodinny
dom sup. €. XXX stojaci na parcele CKN €. XXX, parcela CKN €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m 2, parcela CKN &. XXX - zahrada o vymere XXX m2, vo vlastnictve Zalobkyne 1/ v podiele
3 a vo vlastnictve Zzalobkyne 2/ v podiele 1, na podklade oznamenia o dobrovolnej drazbe €. V. XX/XXXX
zo dfia 17. 12. 2019 (vyrok II). Dalej sud poucil zalovaného 1/, Ze mdze podat Zalobu proti Zalobcom 1/,
2/, 3/, ktorej predmetom bude uréenie, Ze Zalobca Prva stavebna sporitelfia, a.s., je opravneny vykonat
zalozné pravo dobrovolnou drazbou pre dlh, ktorého splatnost mala vzniknat na zaklade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti zo diia 15. 11. 2017 (vyrok IllI). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
tak, Zze Zalovani 1/, 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov
konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy3si sudny uradnik rozhodne
o ich vySke (vyrok IV). Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalovani 1/, 2/.

5. Zalovany 1/ v odvolani uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov 1/-3/ ohladne nesplnenia podmienok v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ na vyhlasenie splatnosti v dosledku nedoruenia oznamenia o vyhlaseni splatnosti a
upozornenia na vyhlasenie splatnosti Zalovanému 3/ sa nezakladaju na pravde. On upozornil Zalobcu
3/ na vyhlasenie splatnosti listom zo dna 06. 10. 2017 a nasledne vyhlasil mimoriadnu splatnosti
listom zo dna 15. 11. 2017. To, Ze Zalobca 3/ tieto zasielky neprevzal a vratili sa mu ako ,,neprevzaté
v odbernej lehote,” je vecou zalobcu 3/, ktory sa vyhybal rieSeniu situacie ohladom nesplacania uveru,



pri€om si musel byt vedomy, Ze uver nesplacal riadne a v€as. Zasielky riadne doru€oval Zalobcovi 3/ na
adresu, ktoru Zalobca 3/ uvadzal vo svojich listoch ako ,,koreSpondenénu adresu. Na uvedenu adresu
bolo Zalobcovi 3/ v rovhakom obdobi zasielané aj stanovisko ministerstva, ktoré je prilohou navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, a ktoré na rozdiel od listov od Zalovaného 1/, Zalobca 3/ prevzal.

6. Dalej poukézal na to, Ze bol opravneny uplatiiovat poplatok za vedenie u&tu do roku 2013. Novelou
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, uginnou k 10. 06. 2013, sa bankam zakazalo u&tovanie poplatkov
za vedenie Uctu, preto Ziadny poplatky za vedenie U&tu na konte Uveru neuctoval. Tvrdenia Zzalobcov
1/-3/ o uplatiiovani neprijatefnej zmluvnej podmienky tykajucej sa poplatkov za vedenie U&tu povazuje
za bezpredmetné, kedZe od u€innosti predmetnej novely si tieto na konto medzitveru neudtuje a v Case
vydania rozhodnutia prvoin§tanéného sudu uz ani neuctoval.

7. K uroku za uUver po splatnosti uviedol, Ze narok na tento urok za Uver po splatnosti nie je generalne
nepriznavany a povazovany za neopravneny. V rozhodovacej praxi sudov je rovnako vela rozhodnuti,
ktoré narok na tento urok po splatnosti priznavaju, i sa jedna o rozhodnutia okresnych alebo krajskych
sudov vratane rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. 07. 2019, sp. zn.
6Cdo/113/2018. Podla jeho nazoru Zmluva o uvere zo dia 24. 05. 2012 vratane Zmluvy o zaloZznom
prave zo diia 18. 05. 2012 boli riadne uzatvorené, €o uviedli aj Zalobcovia 1/-3/ vo svojom navrhu.
Zalobcovi 3/ bol poskytnuty Gver vo vyske 37 000,- Eur, ktory bol zabezpedeny zaloznym pravom k
nehnutefnostiam. Je nepripustné, aby sa sud prvej inStancie stotoznil s tvrdeniami Zalobcov 1/-3/ , Ze
uver nebol zosplatneny bez toho, aby mal uvedené skuto€nosti naozaj preukazané a nariadil neodkladné
opatrenie bez povinnosti, aby Zalobcovia 1/-3/ podali Zalobu vo veci a svoje tvrdenia, pre ktoré sa
domahaju ochrany vydanim neodkladného opatrenia, riadne osveddili v konani a celé dbkazné bremeno
preniesol sud prvej indtancie na neho, priCom ho poucil 0 moznosti podat Zalobu o urenie, Ze je
opravneny vykonat zalozné pravo, ktoré bolo riadne a platne zriadené. Ak Zalobcovia 1/-3/ maju za to,
Ze vykon zalozného prava nie je opravneny, tak Zalobcovia 1/-3/ maju uvedené preukazat, pretoze jemu
toto pravo vyplyva z platnych pravnych predpisov (§ 151j OZ) a on si splnil vSetky zakonom predpisané
néleZitosti na jeho riadne a platné vykonanie. Ak by mali Zalobcovia 1/-3/ za to, Ze vykon zalozného
prava bol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, maju pravo podat Zalobu o neplatnost' drazby a takto
branit svoje prava.

8. Zalovany 2/ v odvolani zdéraznil, Ze samotny vykon z&lozného prava dobrovolnou drazbou,
ako aj udajne neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nie su spdsobilymi dévodmi na vydanie
neodkladného opatrenia. Ak by mal sud pri kazdom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zakazat’
vykon zaloZzného prava len na zaklade domnienok a ni¢im nepodloZenych predpokladov, musel by
vyhoviet kazdému navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Takymto spravanim sudov by boli
zalozné pravo ako prostriedok zabezpecenia zavazkov a jeho mimosudny vykon absolutne popreté a
de facto nevyuzitefné. Sud prvej indtancie v rozpore s principom efektivity a principom proporcionality
zasiahol do jeho prav a Zalovaného 1/, pretoZze Zalobcovia 1/-3/ maju k dispozicii iné prostriedky
obrany ich prav v podobe Zaloby o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Vykon zalozného prava na
nehnutelnosti dobrovolnou drazbou eSte sama o sebe nezaklada potrebu bezodkladnej ipravy pomerov.
Je nasledkom dlhodobého neplnenia povinnosti Zalobcom 3/ a teda bol zakonny a nie je konanim v
rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi, prdve naopak, inétitut dobrovolnej drazby je zakonnym a
Casovo a nakladovo efektivnym prostriedkom odstranenia protipravneho stavu spésobeného Zalobcami
1/-3/. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov (napr. uznesenie Krajského sudu
PreSov sp. zn. 4Co/96/2016, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co0/519/2016,
uznesenie Krajského sudu Pre$ov sp. zn. 4Co/96/2016 atd) Zalobcovia 1/-3/ nepreukazali Ziadne
relevantné skuto€nosti, z ktorych by bolo nepochybné, Ze on by nebol opravneny pristupit k vykonu
zélozného prava a Ze pohladavka, pre ktori sa ma zalozné pravo vykonat neexistuje. Ziaden pravny
predpis mu neustanovuje povinnost absolutne sa zdrzat’ vykonu zaloZzného prava za predpokladu, Ze sa
bude vykonavat v sulade so zakonom, pri€om na napravu pripadnych pochybeni v ramci sudnej kontroly
bez hrozby vytvorenia nenavratného stavu sluzi potencialna zaloba o neplatnost drazby (vid rozhodnutie
Okresného sudu PreSov zo dnia 30. 06. 2016, sp. zn. 13C/195/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu PreSov zo diia 29. 09. 2016, sp. zn. 4C0/96/2016).

9. Na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13C0/31/2020-104 zo
dnia 28. jula 2020, pravoplatnym dfia 30. 08. 2020, uznesenie tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud priznal Zalobcom 1/-3/ subjektivne pravo, ktorého



sa relevantnym procesnym sp6sobom vébec nedomahali (nariadil neodkladné opatrenie bez asového
obmedzenia). Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcami 1/-3/ navrhnutym neodkladnym opatrenim nie
je mozné dosiahnut’ trvalt upravu pomerov medzi stranami (Zalobcovia 1/-3/ sa domahali doCasne;j
Upravy pomerov medzi stranami) bez toho, aby doS$lo k zasahu do prav Zalovanych 1/, 2/ garantovanych
Ustavou SR.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred zadatim
konania sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla § 329 ods. 2 CSP
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika ak zalozné pravo zabezpecCuje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mbzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podfla osobitnych zakonov.

16. Podla § 151a OZ, zdloZzné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej prisludenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviuje uspokojit sa lebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh*), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

17. Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpelna zaloznym pravom nie je riadne a v€as
splnena, mdze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava, pricom v ramci vykonu zalozného prava
zalozny veritel mézZe sa uspokoijit spédsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakon /tym je zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov/
alebo domahat’ sa uspojenia zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak.

18. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov:
a) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo b) je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Nevyhnutné v8ak je, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver, Zze bez
okamzitej (hoci len do€asnej) Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Tieto skuto&nosti
musia vyplyvat uZ z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. U&elom neodkladného opatrenia je
totiz rychle rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.

19. Sud opéatovne preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a vSetky doposial predloZzené
listiny, ktoré su sucastou spisu. Vykonal dokazovanie zmluvou o mimoriadnom medziluvere a stavebnom
Uvere zo dfia 24. 05. 2012, zmluvou o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok a mandatnou
zmluva zo dna 18. 05. 2012, oznamenim o dobrovolnej drazbe €. V. XX/XXXX zo dnha 17. 12. 2019,
vypisom z LV & XXX pre k.u. O.H., ndvrhom zaloZzného veritela na vykonanie drazby predajom
nehnutelnosti zo diha 06. 11. 2019, vyhlasenim navrhovatela drazby o spésobilosti predmetu drazby a
pravosti, sume a splatnosti pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon drazby, zmluvou €. V. XX/XXXX/XX
o vykonani drazby na nehnutelné veci na navrh zaloZného veritela zo dfia XX. XX. XXXX, poslednou
vyzvou nha uhradu zo dfia 06. 10. 2017 s fotokdpiou plnej zasielky (uloZzena na poste 11. 10. 2017),
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo diia 15. 11. 2017 s fotokdpiou plnej zasielky
(uloZzena na poste 20.11. 2017), pricom mal preukazané nasledovné.

20. Diia XX. XX. XXXX bola medzi Zalovanym 1/ ako veriteflom a Zalobcom 3/ ako dlZnikom uzatvorena
Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere (dalej ,Uverova zmluva®), na zaklade ktorej sa



Zalovany 1/ zaviazal poskytnut’ Zalobcovi 3/ medziuver pod Cislom XXXXXXX X XX vo vySke 47 000,-
Eur na preklenutia obdobia do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, pri€om po prideleni
tejto cielovej sumy a sucasne pri dodrzani vSeobecnych zmluvnych podmienok sa medziluver zuctuje
bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia na stavebny uver pod &islom
3050199 4 02 vo vyske cca 28 200,-Eur. Presna vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej
sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Zalobca 3/ sa zaviazal
vkladat' na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady vo vySke 75,20 Eur Uroéné 2
% ro¢ne a splacat’ uroky z medziuveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 109,28 Eur po dobu
12 mesiacov, resp. vo vyske 226,78 Eur po uplynuti 12 mesiacov, s tym, Ze splatky su splatné k prvému
dfiu v mesiaci. Podfla ¢l. VI bod 3 zmluvy, v pripade omeskania dlznika s viac ako dvoma splatkami
alebo jednou splatkou po dobu dihSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZzadovat zaplatenie celého
zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Sud danu zmluvu posudil ako spotrebitefsku v zmysle
§ 52 a nasl. OZ, kedZe zalovany 1/ ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Einnosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zzalobca 3/ - fyzicka osoba nekonal pri uzatvarani zmluvy
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Nejde vSak o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v rezime zakona €. 129/2010 Z.z., vzhfadom na ucel, na aky bol uver
poskytnuty (€l. I. bod 2 zmluvy v spojeni § 1 ods. 3 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z.).

21. Zmluvou o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok zo dria 18. 05. 2012 uzatvorenou medzi
Zalovanym 1/ ako zaloZnym veritefom, Zalobkyriou 1/ a jej manzelom ako zaloZcami bolo zabezpecena
pohfadavka s prisludenstvom z Uverovej zmluvy zaloZnym pravom zriadenym k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXX v k.U. O. - rodinny dom sup. & XXX, parcely CKN €. XXX, CKN & XXX
(dalej ,zaloh*). Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, méze zalozny veritel zacat vykon zaloZzného prava spdsobmi uvedenymi v
zaloznej zmluve (€l. IV), tj. vratane predaja nehnutelnosti na drazbe podfa zakona &. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach. Uzatvorenie ani platnost Uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZného
prava neboli sporné.

22. Z informaéného vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k.U. MoStenica mal sud preukazané, Ze
vlastnikmi zalohu su Zalobkyne 1/, 2/.

23. Nebolo sporné, Ze Zalobca 3/ prestal uver splacat riadne a v€as v dosledku ¢oho ho zalovany 1/
predCasne zosplatnil a pristupil k vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou zalohu. K realizacii
dobrovolnej drazby zalohu drazobnikom - Zalovanym 2/, ktora sa mala konat podfa ozndmenia o
dobrovolnej drazbe &. V. XX/XXXX dna 22. 01. 2020 nedoSlo, nakolko tunajsi sud uznesenim ¢.k.
13C/2/2020-38 zo dna 20. 01. 2020 ulozil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava a
Zalovanému 2/ drzat sa realizacie dobrovolnej drazby. Predmetné uznesenie bolo zruSené uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k.13C0/31/2020-104 zo dna 28. 07. 2020. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze v dosledku pandémie Covid -19 nebolo mozné pristupit’ k vykonu zaloZzného prava v ¢ase
do 31. maja 2020 (§ 6, 7 zakona €. 62/2020 z 25. marca 2020, o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby Covid-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplifaju niektoré zakony).

24. Zo zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/, 2/ diia 17. 12. 2019
vyplyva, Ze pohladavka Zalovaného 1/ bolo zosplatnena k 15. 11. 2017 a prestavuje sumu 47.639,62
Eur s urokom za uver 5,79 % (ro¢ne) zo sumy 37.622,57 Eur od 07. 11. 2019 do zaplatenia a 5 %
urokom z omeskania (roéne) zo sumy 39.441,14 Eurod 07. 11. 2019 do zaplatenia a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky.

25. Zalobcovia 1/- 3/ odévodnili navrh na nariadenie neodkladného opatrenia potrebou bezodkladne;
Upravy pomerov. Podla ich nazoru sa Zalovany 1/ vykonom zaloZzného prava snazi vyméct pohladavku,
ktora neexistuje, ma zaklad v neprijatelnej podmienke a je v rozpore so zakonom. Tvrdia, Ze a)
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je neplatny pravny ukon, nakolko nebolo Zalobcovi 3/ zo strany
Zalovaného 1/ nikdy doru€ené a je v rozpore s § 53 ods. 9 OZ, b) Zalovany 1/ si neopravnene zauctoval
prijaté plnenia od Zalobcu 3/ aj na poplatky za vedenie Uu&tu medziuveru v zmysle €&l. Il ods. 7, ods. 9
bod 7 uverovej zmluvy, hoci sa jedna o neprijatelnd podmienku, ¢/ Zalovany 1/ ma narok na urok z tveru
len do dfia zosplatnenia Gveru (15.11.2017), po zosplatneni len na Groky z omeskania (IV. US 476/2012



zo dria 18.09.2012, NS SR sp. zn. 40bo/143/1998), d/ vykonom zaloZného prava je ohrozené pravo na
obydlie. Uvedenymi namietkami sa sud zaoberal.

26. Sud vyhodnotil skutkové tvrdenia Zalobcov tak, Ze tieto nie su spdsobilé odévodnit opodstatnenost’
potreby bezodkladnej Upravy pomerov a nariadenie neodkladného opatrenia. Sud poukazuje na to,
Ze zacatie vykonu zaloZného prava nie je prejavom lubovlle zaloZného veritela, ale len désledkom
poruSenia povinnosti zo strany diZznika hradit pohlfadavku riadne a v&as. Jednou zo zakonom vyslovne
predpokladanych foriem uspokojenia zalozného veritela je predaj zalohu na drazbe podla zakona &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ak jeho zalozné pravo platne vzniklo a stéle trva. V danom
pripade Zalobcovia platnost’ zaloZného prava nespochybfiuja, iba vySku vymahanej pohlfadavky, ktora
ma byt realizaciou zaloZzného prava vymozena.

27. Ad a) Hoci zalobcovia spochybriuju u€inné zosplatnenie uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ k 15. 11.
2017 a teda pravo Zalovaného 1/ na celu pohladavku z Gveru, svoje tvrdenia ni¢im nepreukazali. Sud
mal naopak z listin predloZzenych v odvolacom konani preukazané, Ze Zalovany 1/ listom zo dria 06.
10. 2017, neprevzatym Zalovanym 3/ v odbernej lehote (uloZenym na poste dia 11. 10. 2017), upozornil
Zalobcu 3/ ako diznika, Ze ak v lehote do  16. 10. 2017 neuhradi omesSkané splatky vo vySke 4250,44
Eur, vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru. KedZe dIZzné splatky neboli uhradené, Zalovany 1/ vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 15. 11. 2017 a poZadoval okamzité vratenie dlznej sumy vratane
prisludenstva, ktora ku driu 15. 11. 2017 predstavovala 39.441,14 Eur. O tejto skuto&nosti upovedomil
Zalovaného 3/ listom zo dha 15. 11. 2017, ktory si ho neprevzal v odbernej lehote (ulozeny podla
fotokdpie zasielky na poste diia 20. 11. 2017). Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Zze Zalovany
1/ dodrzal zakonné podmienky pre pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 OZ,
ked moznost zosplatnenia strany dohodli v €l. VI. bod 3 zmluvy, Zalovany 1/ pristapil k zosplatneniu
uveru k 15. 11. 2017 az po tom, €o zalobca 3/ bol viac ako 3 mesiace v omeskani so splatkou a vopred
Zalobcu 3/ na tuto moznost' upozornil v lehote aspofi 15 dni pred zosplatnenim (vyzvou zo dfia 06.
10. 2017). Nakofko Zalobca 3/ neprevzal zasielky v odbernej lehote, u€inky doru€enia nastali v danom
pripade podla ustalenej sudnej praxe uloZzenim zasielok na poste, kedy sa dostali do dispozicie Zalobcu
3/, ktory mal objektivnu moznost sa s nimi oboznamit (rovnako Najvyssi sud SR v rozhodnutiach sp.
zn. 10bdo/63/2005, sp. zn. 5Cdo/129/2010). Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalobcu 3/, Ze oznamenie
0 zosplatneni uveru mu nikdy nebolo doru¢ené. Nebolo preukazané ani tvrdenie, Ze zosplatnenie je
neplatné.

28. Ad b/ Zalobcovia nepreukazali (napr. vypisom z G&tu), Ze by im boli neopravnene uétované poplatky
za vedenie U&tu medziaveru, ¢o Zalovany 1/ poprel. KedZe v suvislosti s poplatkami za vedenie
uverového uctu zakon o bankach s ucinnostou od 10.06.2013 priamo zakazal bankam pozadovat od
spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za spravu uverového uctu (§ 37 ods.
21, toho €asu 37 ods. 17 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.), pricom sa uplatfiuje na poplatky za spravu Uveru
splatné od 09. 06. 2013 (§ 122s ods. 4 zakona €. 483/2001 Z.z.), sud uveril tvrdeniu Zalovaného 1/, Ze
Ziadne poplatky za vedenie uc¢tu od ucinnosti novely zdkona o bankach neudtoval.

29. Ad ¢/ K zmluvnym urokom po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sud uvadza, Ze v zmysle
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16. 06. 2020 v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti
Uveru veritelovi prinalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako
cenu penazi. Veritel teda ma narok na dohodnuty zmluvny urok aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru do zaplatenia istiny, najdlhSie vSak do terminu koneé&nej splatnosti iveru podfa zmluvy.

30. Ad d/ Relevantna sudna prax dospela k zaveru, Ze pravna Uprava dobrovolnych drazieb, resp.
moznost vymozZenia plneni spotrebitelskych zmluv takouto formou, nie je v rozpore s ochranou
spotrebitela vyplyvajucou z prava unie Eurdpskej unie, a to za predpokladu, Ze prislusna pravna
Uprava umoziuje zabezpec€enie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspoi prakticky neznemozriuje
alebo nadmerne nezatazuje (vid rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-34/13 O. G. proti SMART
Capital a.s. zo dnha 10. 09. 2014, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/113/2017 zo dfia 25. aprila
2019). Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. PL US 23/2014 zo dfia 24. 09. 2014 skonstatoval, Ze
Obgiansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
prinaSa so sebou moznost pre zalozného veritela, spenaZzit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby.
Argumentacia Zalobkyne o nezluditefnosti s Ustavnou zasadou rovnosti vietkych subjektov v pravach
nemohla obstat, kedZe dobrovolna drazba sa odvija od predchadzajuceho Ukonu vlastnika, ktory



dal suhlas na buduce spefiazenie urCitého svojho majetku, ur€itym spésobom, regulovanym pravom
(zakon o dobrovolnych drazbach) a pravna Uprava uklada povinnost strpiet’ vykon dobrovolnej drazby
nielen s takymto zaloznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s tym, ktoré vzniklo
zo zakona. Zalozny veritel je podfa nazoru Ustavného sudu opravneny navrhnat vykon zalozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekué&ného titulu, priznavajuceho mu zabezpeéenu
pohladavku vodi vliastnikovi veci. Tomu potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost
dobrovolnej drazby (vid' § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z.).

31. KedZe Zalobcovia netvrdili Ziadne dalSie skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze pohladavku
Zalovaného 1/ povazuju za nedbévodnu, neosvedgili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov tak ako sa
jej domahali, preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

32. V sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnym zalovanym 1/, 2/
narok na nahradu trov konania voci nedspednym Zalobcom 1/, 2/, 3/ v celom rozsahu s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia vy38i sudny Uradnik samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo dna jeho dorucenia (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP) na Okresny sud Banska Bystrica v potrebnom pocte rovnopisov
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



