Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 19C/2/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123460507

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Mackova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2024:6123460507.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou JUDr. Ilvanou Mackovou, v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., ICO: 50
387 189, so sidlom v Sucanoch, Ulica priemyselna 10, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Toma$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom v Martine, Kuzmanyho 4, ICO: 55 732 453, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave,
Stefanovitova 4, o zaplatenie 720,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 720,- eur spolu s irokom z omeskania 5% ro&ne zo sumy
720 eur od 28.12.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, pritom o vyske
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 720 eur, Groku z omeskania
a trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zéklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného doslo
ku Skode na vozidle poskodeného, pric¢om Skodova udalost’ bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny uzivat
nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb zapozZi€anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po
ukonéeni najmu Zalobca poskodenému vystavil fakturu, ktoru si tento uplatnil na nahradu u Zalovaného.
Zalovany nevybavil poistni udalost v zakonnej lehote, preto sa dostal do omeskania. PoSkodeny
nasledne uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu
8kody z titulu nahrady u&elne vynaloZenych nakladov na prendjom ndhradného vozidla a uvedenu
skuto&nost oznamil zalovanému. Zalobca uviedol, Ze svoj narok opiera o ust. § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 7
a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP) a
ust. § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v tzv. upominacom konani vydany platobny rozkaz,
ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Voci platobnému rozkazu podal Zalovany v€as vecne odévodneny
odpor. Odpor oddvodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa jedna o u€elne a nevyhnutne vynaloZzené
naklady na prendjom vozidla. Poukazal na to, Ze jeho podanim zo dfia 24.10.2023 oznadenym
ako ,vyrozumenie k oznameniu 8kodovej udalosti“ Zalobcovi uviedol, Ze nakofko faktura za opravu
poskodeného vozidla bola vystavena 29.3.2023 a narok na zapozi¢anie nahradného vozidla trva pocas
doby nevyhnutnej opravy poskodeného vozidla, povaZuje prenajom nahradného vozidla od 15.11.2022
do 30.11.2022 ako neopodstatneny. Z faktiry za opravu vozidla vyplyva datum dodania tovaru/sluzby
29.3.2023. Z tvrdenia poSkodeného uvedeného v dotazniku pre poskodeného k Skodovej udalosti
vyplyva, Ze poskodeny si mal vyzdvihnut jeho vozidlo z opravy 30.11.2022. Zo zmluvy o prenajme



vozidla vyplyva doba prenajmu vozidla od 15.11.2022 do ukoné&enia opravy, pricom nahradné vozidlo
malo byt odovzdané 30.11.2022. Zalovany je nazoru, Ze skutognosti obsiahnuté v zmluve o najme &i
dotazniku st v priamom rozpore s tym, Ze podla faktury za opravu vozidla mala byt oprava poSkodeného
vozidla ukon&enéa az 29.3.2023. Zalobca nepreukéazal ugelnost a nevyhnutnost prenajmu nahradného
vozidla v obdobi od 25.11.2022 (spravne zrejme od 15.11.2022) do 30.11.2022, nakofko z faktury za
opravu poSkodeného vozidla podla nazoru Zalovaného vyplyva, Ze oprava poskodeného vozidla dna
30.11.2022 eSte nebola ukoncend a je tak otdzne, i v obdobi od 25.11.2022 (spravne zrejme 15.11.2022)
do 30.11.2022 oprava poskodeného vozidla v prislusnom autoservise aj realne bola vykonavand a najom
nahradného vozidla v tomto obdobi bol u€elny, nevyhnutny a odévodneny. MozZno taktiez uvazovat nad
tym, Ze pokial oprava poskodeného vozidla bola v zmysle faktiry ukonena az 29.3.2023, tak je otazne,
pre€o poskodeny potreboval nahradné vozidlo v obdobi od 25.11.2022 (spravne zrejme 15.11.2022) do
30.11.2022, ale v obdobi od 1.12.2022 do 29.3.2023 uz nahradné vozidlo nepotreboval. Zalobca podla
neho neuniesol povinnost tvrdenia, ani dbkaznu povinnost a jeho narok mozno povazovat v celom
rozsahu za nepreukazany. V suvislosti s urokmi z omeSkania Zalovany poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/117/2021, z ktorého podla Zalovaného vyslovne vyplyva, Ze naroky
na uroky z omeskania z pomernej nevyplatenej Casti poisteného plnenia bez ohfadu na to, od akého
okamihu ma poSkodeny na tieto Uroky z omeSkania narok, mozno vo vieobecnosti povaZzovat za sankciu
pre poistovne v pripadoch, kedy poistovne nespravne posudia, Ze poskodeny nema narok na poistné
plnenie v celom rozsahu. Zalovany pritom v danej veci spravne posudil, Ze Zalobca nema narok na
poistné plnenie vo vySke 720 eur, a preto Zalobca nema narok ani na uroky z omeskania.

3. Vzhladom k tomu, ze zalobca v upominacom konani po podani odporu voci platobnému rozkazu
oznamil, Ze navrhuje v konani pokraCovat na miestne prislusnom Okresnom sude Prievidza, kde
doslo ku $kodovej udalosti, bola vec postipena na dal$ie konanie tunajsiemu sudu. Zalobca v reakcii
na odpor voci platobnému rozkazu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného povazZuje v plnom rozsahu za
neopodstatnené a Gielové. Zalobca opiera svoj narok na nahradu $kody o prislu$né ustanovenia zakona
€. 381/2001 Z.z. o PZP a § 442 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Prenajom nahradného vozidla je
suc€asnou judikaturou povazovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovi hodnotu, ktor bolo potrebné
vynalozit k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Za ucelom blizSej Specifikacie skuto€nosti uvedenych
v Zalobe dodal, Ze dria 27.09.2022 doslo v A. ku 8kodovej udalosti na motorovom vozidle Seat Leon
ev. &. B., spdsobenej poskodenému C. D.. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového
vozidla Skoda Fabia, poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol poskodeny nateny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb — na cestu do prace, a to zapozi¢anim
si nahradného motorového vozidla SKODA Octavia, ev. &. E. u zalobcu v zmysle zmluvy o najme
€. 668/303 zo dna 15.11.2022. Po ukonceni najmu zalobca vystavil podkodenému fakturu €.220690
zo dna 30.11.2022, s datumom splatnosti 14.12.2022 na sumu 720,- eur. Zalovany ukongil Setrenie
poistnej udalosti tak, Ze Zalobcovi neposkytol poistné plnenie. PoSkodeny este predtym uzatvoril so
Zalobcom dria 30.11.2022 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu
Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dria 27.09.2022 z titulu nahrady uc€elne vynalozenych nakladov
na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V zmysle bodu 5. predlozene;j
zmluvy o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze k uhrade faktury doslo na zaklade vzajomného zapodctu,
v dbsledku ¢oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poskodeného. KedZe Zalovany nenahradil Skodu
vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poskodeného v tomto konani domaha preplatenia zvySnej
Casti nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla, a to vo vySke 720 eur. PoSkodeny
ma narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla az do doby, nez bude
mdct pouzivat svoje vlastné vozidlo, t. j. do reparacie Skody. Dobu opravy vozidla a €as jeho odovzdania
poskodeny nemal moznost ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného
motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a u€elnost’ vynaloZzenych nakladov v
suvislosti so zabezpefenim zauzivaného socialneho komfortu poskodeného. Zdéraznil, Ze poskodeny si
nahradné vozidlo pozi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho poSkodené vozidlo nachadzalo v servise, pricom
dizku opravy vozidla a jeho odovzdanie ovplyvnit nemohol. Nutnost a Géelnost vynaloZenia finanénych
prostriedkov na najom za dobu opravy poskodeného vozidla vyplyva prave zo skuto€nosti, Ze tieto
by nevznikli, keby po$kodeny mohol pouZivat svoje vlastné vozidlo. Zalobca preukazal, Ze v priginne;
suvislosti s poistnou udalostou si poSkodeny zapozi¢al nahradné motorové vozidlo a teda aj ucelnost
pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, kedy sa vozidlo poskodeného nachadzalo v
oprave. Uplatneny narok na nahradu $kody je v priginnej stvislosti so $kodovou udalostou, spifia véetky
kritéria naroku na nahradu 8kody v zmysle ust. § 420 OZ, t.j., okrem vzniku 8kody a protipravneho



ukonu aj kritérium pricinnej suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou $kodou. Nahradu
nakladov vynaloZzenych podkodenym uc€astnikom dopravnej nehody na ndhradné motorové vozidlo
je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou — dopravnou nehodou. V
prejedavanej veci je potrebné vychadzat z celkovej dizky opravy, ako bola preukézana predlozenymi
listinami. Po&as opravy poSkodeného vozidla bol poSkodeny nuteny si riesit tuto situaciu zabezpeéenim
si nahradného vozidla, ktoré ndklady s tym vzniknuté v tomto konani Zalobca riadne preukazal a ma
za to, Zze tym uniesol dékazné bremeno Zalovaného naroku. V zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ v spojeni
s§4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z., ako aj ustalenej judikatary vSeobecnych sudov
je skutoénou Skodou Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodena musela vynaloZit vy$Sie naklady na
poZi€anie veci, ktora jej ma nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku podkodenia do€asne nepouzitelnou
vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Pokial ide o pri€innu suvislost, Skoda
spocivajuca v nakladoch na prenajom nahradného vozidla bola spdsobena porusenim pravidiel cestnej
premavky, &im do$lo k poskodeniu vozidla. Zalobca dalej poukazal na to, Ze ani poskodeny, ani Zalobca
nedokazu ovplyvnit datum, kedy servis vystavi faktdru za opravu vozidla. V tomto pripade to bolo az
dnia 29.03.2023, avSak tato skuto€nost nemdze byt poSkodenému a ani Zalobcovi na tarchu, nakolko
zo zakazkového listu, ktory Zalobca predlozil jednoznaé&ne vyplyva, Ze vozidlo bolo do servisu za uéelom
opravy prijaté uz dia 08.11.2022 a z toho dévodu, povazuje zalobca tvrdenia Zalovaného ohladom
toho, Ze zalobca nepreukazal u€elnost a nevyhnutnost prenajmu nahradného vozidla za Spekulativne
a udelové. Ugelnost a nevyhnutnost bola riadne preukazana viacerymi dékazmi, ako napriklad spravou
o nehode, zdkazkovym listom, zmluvou o najme nahradného vozidla, faktirou za najom nahradného
vozidla a v neposlednom rade aj Cestnym prehlasenim samotného autoservisu zo dfia 23.11.2023,
v ktorom je uvedené, Ze vozidlo bolo poskodenému zo servisu vydané diia 30.11.2022. Zalobca méa
za to, Ze uniesol dokazné bremeno a jeho narok riadne preukazal. Pokial Zalovany uvaZuje nad tym,
preco v obdobi od 01.12.2022 do 29.03.2023 poskodeny nepotreboval nahradné vozidlo, uviedol, Ze
ho nepotreboval z dévodu, Ze dfia 30.11.2022 mu bolo jeho opravené vozidlo odovzdané a v ten
isty defl poSkodeny ukon il najom nahradného vozidla. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti, s
poukazom na zakazkovy list, z ktorého vyplyva, kedy bolo vozidlo do servisu prijaté (08.11.2022) a Cestné
prehlasenie, z ktorého vyplyva, kedy bolo vozidlo zo servisu odovzdané (30.11.2022), je nepochybné,
Ze najom nahradného vozidla bol nutny a ucelny.

Pokial Zalovany v suvislosti s idajnou neopodstatnenostou urokov z omeskania poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/117/2021 je nutné podotknut, Ze prave zalobcom spomenuty
rozsudok preukazuje opodstatnenost trokov z omeskania v danej veci. Zalobca jednoznaéne preukazal,
ze poistovha predmetnu vec nespravne posudila, ked zalobcovi poistné plnenie nepriznala. Vzhladom
na uvedené je nepochybné, Ze Zalobca ma narok aj na uroky z omeskania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni z 22.2.3024 rozsiril procesnu obranu o argumentéciu, v zmysle
ktorej ma Zalovany za to, Ze Zalobca v tomto konani nie je aktivhe vecne legitimovanym subjektom
s poukazom na § 4 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 zdkona o PZP. Podla nazoru Zalovaného na to, aby
poskodenému vzniklo pravo na nahradu nakladov za prengjom nahradného vozidla voci poistovatelovi,
ktoré si poSkodeny mbze voci poistovatefovi priamo uplatnit je potrebné, aby poSkodenému nielen
vznikol narok na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla voci Skodcovi (poistenému), ale
tiez aby posSkodeny tento narok voci poistovatelovi aj uplatnil a preukazal. V danom pripade bol narok na
Uhradu nakladov za prenajom nahradného vozidla uplatneny a preukazany az Zalobcom, ktory si tento
narok uplatrioval z titulu prdvneho nastupnictva podanim z 30.11.2022 a to az po tom, ako malo déjst
k postupeniu naroku poskodeného na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky z 30.11.2022,
ktoré boli Zalovanému doru€ené 16.2.2023. Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, Ze Zalovany za
ucelom posudenia naroku podanim zo 4.5.2023 priamo poskodeného vyzval na dolozenie dotaznika
k zapozZiganiu vozidla, ktory bol Zalovanému doloZeny az 1.12.2023 zalobcom. Zalovany je teda néazoru,
Ze v dobe kedy malo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky déjst k postipeniu pohladavky
z poskodeného na Zalobcu, poskodeny voci Zalovanému nemal pravo na nahradu nakladov za prenajom
nahradného vozidla, nakolko poskodeny si voéi Zalovanému tieto naklady pred uzatvorenim zmluvy
o postupeni pohladavky so Zalobcom vyslovne neuplatnil a nepreukazal ich Zalovanému. Subjektivne
prava poSkodeného na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla voci Zalovanému v dobe
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky neexistovalo. Postupenie naroku z poskodeného na
Zalobcu bolo v rozpore s kogentnym ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona o PZP a zmluvu o postupeni
pohladavky je pre rozpor so zakonom mozné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. Zmluvu



o postupeni pohfadavky mozno povaZovat za absolutne neplatny pravny ukon aj z dévodu jej neurcitosti,
nakolko v zahlavi absentuje identifikadné &islo poskodeného. Dalej Zalovany uviedol, Ze zo strany
poskodeného a Zalobcu mu nebola ani po poskytnuti dostatoéného €asového priestoru poskytnuta
potrebna sucinnost za u¢elom riadneho posudenia naroku a to s poukazom na to, ze podanim z 4.5.2023
vyzval priamo poskodeného na dolozenie dotaznika k zapoZi¢aniu nahradného vozidla. Dotaznik bol
Zalovanému dodany az zalobcom dfia 1.12.2023, t.j. s asovym odstupom po tom, €o Zalovany podanim
z 24.10.2023 Zalobcovi oznamil, Ze uplatneny narok na nahradu nakladov vybavuje bez poskytnutia
poistného plnenia. Aj samotné Cestné prehlasenie prislusného autoservisu bolo vyhotovené az po tom,
o zalovany uplatneny narok podanim z 24.10.2023 vybavil bez poskytnutia poistného plnenia. Cestné
prehlasenie povazuje za sukromnu listinu, pri€om podla jeho nazoru Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP) neumozriuje nahradenie dékazu Cestnym prehlasenim. PredloZzené Cestné prehlasenie je bez
notarskeho overenia podpisu. Zalovany dodal, Ze z dotaznika vyplyva, Ze poskodené vozidlo bolo po
poistnej udalosti pojazdné, o samo o sebe vyvolava pochybnosti o U€elnosti a nevyhnutnosti prenajmu
nahradného vozidla poSkodenym.

5. Zalobca vo vyjadreni z 29.2.2024 uviedol, Ze skuto&nostou, &i Zalobca ma alebo nema aktivnu
vecnu legitimaciu sa uz pri svojom rozhodovani zaoberalo mnoZstvo okresnych ale aj krajskych sudov,
pricom vzdy zhodne dospeli k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany (napriklad v rozsudku
KS TN 5C0/154/2019-115 zo dna 27.11.2019, rozhodnutie KS BB sp. zn. 25Cob/1/2019 z 12.11.2019,
KS KE sp.zn. 2Co/81/2019 z 19.9.2019). Dalej uviedol, Ze Zalovany napriek jeho vedomosti, Ze doslo
k postupeniu pohladavky vyzval na predloZenie dotaznika poSkodeného a nie Zalobcu. Neméze byt na
ujmu Zalobcu, Ze poistoviia postupovala nespravne. Zalovany mal vSetky podklady pre zlikvidovanie
poistnej udalosti aj bez toho, aby disponoval vyplnenym dotaznikom. Tvrdenie o neposkytnuti su¢innosti
za uc€elom riadneho posudenia naroku povazuje len za ucelovu obranu Zalovaného. Ani po dorugeni
dotaznika Zalovany poistné plnenie neposkytol. Pokial Zalovany uvadza, Ze poskodené vozidlo bolo
po poistnej udalosti pojazdné, ¢o ma podla neho vyvolavat pochybnosti o u€elnosti a nevyhnutnosti
prenajmu nahradného vozidla, tu Zalobca uvadza, Ze je nerealny resp. nerealizovatelny zaver, aby pocas
vykonavania opravy mal poskodeny moznost predmetné vozidlo riadne uzivat. Za tymto ucelom je
nevyhnutné zdéraznit, Ze ked sa na poSkodenom vozidle raz vykonavaju opravné prace, tak jednoducho
nie je fyzicky mozné ho poc€as vykonavania tychto prac su€asne aj pouzivat.

6. Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim pravneho zastupcu zalobcu, listinnymi dékazmi, najma: sprava
o nehode &.1. 5, zakazkovy list €.1. 5, faktura za opravu &.1. 6, Eestné prehlasenie €.1. 7, zmluva o prengjme
vozidla €.I. 7, faktara za prenajom vozidla ¢.I. 8, VOP za prenajom automobilov €.I. 9, oznamenie
o postupeni pohladavky &.I. 10, zmluva o postupeni pohladavky €.I. 10, dotaznik &.l. 23, vyrozumenie
o Skodovej udalosti &€.I. 24, pisomné vysvetlenie k uplatnenému naroku ¢&.I. 50, ako aj oboznamenim
obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Zo spravy o nehode vyplyva, Ze dha 27.9.2022 doSlo v A. ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola
spdsobena $koda na osobnom motorovom vozidle znacky Seat Leon ECV: B., a to v zadnej &asti pravej
napravy. Motorové vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody vo vlastnictve poSkodeného F. D.. Nehoda
bola spésobena motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia ECV: B., poistenym u Zalovaného na zaklade
poistnej zmluvy - poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla
zakona o PZP. V sprave o nehode je nejednoznacne uvedené krstné meno poSkodeného (nie je zrejmé,
i prvé pismeno krstného mena je ,A“ alebo ,0%), v dbsledku &oho pravdepodobne vznikli pochybenia
pri oznaceni poskodeného na niektorych listinach.

8. Zo zakazkového listu R.O.P. car, s.r.0. vyplyva objednavka opravy vozidla zn. Seat Leon po nehode,
datum vystavenia zakazkového listu 8.11.2022. Predmetom opravy bol zadny naraznik, pravy zadny
blatnik a disk.

9. Zmluvou o prenajme vozidla &. 668/303 zo dfia 15.11.2022 doslo k prenajatiu vozidla Skoda Octavia
najomcovi — F. D. Zalobcom, na dobu prendjmu od 15.11.2022 do ukonéenia opravy. Vozidlo bolo
vyuzivané na sukromné ucely v ramci okresu B.. Pri ukoneni prenajmu bola uvedena denna sadzba
prenajmu 45,- eur, vozidlo bolo v poriadku. Najomca uviedol, Ze svoje motorové vozidlo si teraz prebera
zo servisu. Najom vozidla bol ukon&eny 30.11.2022.



10. Z faktary €. 220690 zo dia 30.11.2022 vyplyva fakturovana suma za prenajom nahradného vozidla
Skoda Octavia zmluvou o najme &. 668 od 15.11.2022 do 30.11.2022, t.j. za 16 dni v celkovej sume
720 eur.

11. Zmluvou o postupeni pohladavky z 30.11.2022 postupil postupca — C. (spravne malo byt F.) D.
Zalobcovi pefiaznu pohladavku 720 eur vo¢i KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group z
titulu naroku uc€elne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti
so Skodou zo dna 27.9.2022. Postupca postupil pohladavku so vSetkym prisluSenstvom a vsetky
prava a povinnosti s tym suvisiace. Listom z 30.11.2022 oznamoval postupca Zalovanému postupenie
pohfadavky.

12. Fakturou €. 230300014 vyhotovenou 29.3.2023 fakturoval R.O.P. car, s.ro. F. D. za opravu
motorového vozidla Seat Leon sumu spolu 843,44 eur. Vo fakture je uvedeny datum dodania tovaru/
sluzby; prijatie platby dfa 29.3.2023 a Ze ide o objednavku zo dria 27.9.2022.

13. V dotazniku pre poSkodeného k Skodovej udalosti poSkodeny uviedol, Zze vozidlo si zapoZi€al na
sukromné ucely, poSkodené vozidlo po nehode pouzival, nie je drZitefom viacerych motorovych vozidiel.
Poskodené vozidlo odovzdal do servisu R.O.P. v B. diia 8.11.2022. Nahradné vozidlo Skoda Octavia
si zapoZi€al 15.11.2022 v B. a vratil ho 30.11.2022. V rovnaky def si vyzdvihol svoje vozidlo z opravy.
Dotaznik bol vypisany a podpisany poskodenym 20.4.2023.

14. Listom zo 4.5.2023 Zalovany poziadal F. D. o doloZenie dotaznika k zapoZi¢aniu ndhradného vozidla,
ktory je potrebny k skon¢eniu preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut' poistné
plnenie.

15. Listom z 24.10.2023 Zalovany oznamil Zalobcovi ukon&enie vySetrovania Skodovej udalosti s tym,
Ze uplatneny narok na nahradné vozidlo vybavuje bez poskytnutia poistného plnenia — nahrady Skody,
nakolko faktira za opravu poskodeného vozidla bola vystavena 29.3.2023 a narok na zapoZi€anie
nahradného vozidla trva po¢as doby nevyhnutnej opravy poSkodeného vozidla. Prendjom nahradného
vozidla od 15.11.2022 do 30.11.2022 povaZuje ako neopodstatneny.

16. Autoservis R.O.P. car, s.r.o. v zastupeni E. G. v ¢estnom prehlaseni prehlasil, ze k odovzdaniu
opraveného vozidla Seat Leon doslo majitelovi F. D. dfia 30.11.2022 a faktura bola vystavena 29.3.2023.

17. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a pisomnych vyjadreniach.
Vzhladom na nepritomnost Zalovaného na pojednavani navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre
zmeskanie zalovaného. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil podanim zo dia
18.3.2024 a suhlasil s pojednavanim vo veci v jeho nepritomnosti. Sud konS$tatuje, Ze neboli splnené
predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle ustanovenia § 274
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

18. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

19. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi.

20. Podla § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

21. Podla § 443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.
22. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni

po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie.



23. Podla § 11 ods. 6 pism. a) a b) zdkona o PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné pinenie a do 3 mesiacov
odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skonCit' preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia ak
bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,
b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia, pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat alebo difiom, ked' sa posta vratila ako nedoruéena.

24. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

25. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dévodny.

26. V konani si zalobca vodi Zalovanému uplatfioval narok na zaplatenie sumy 720 eur s prisluSenstvom
titulom neposkytnutého poistného plnenia, ktory odvodzoval od zmluvy o postupeni pohladavky
uzavretej s poskodenym F. D.. Tu je nevyhnutné uviest, Ze v niektorych predloZenych listinach (faktura
za prenajom vozidla, oznamenie o postupeni pohladavky, zmluva o postupeni pohfadavky, dotaznik)
je uvadzané nespravne krstné meno poskodeného - C.. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
uviedol, ide o chybu v pisani a osoba poskodeného bola v priebehu vyhodnocovania poistnej udalosti
urcita, nikym nespochybriovana. Vypisom z prisludnych registrov ma sud za preukazané, Ze osobou
poskodenou pri dopravnej nehode 27.9.2022 je F. D., bytom H. I. XXX (odpoved na lustraciu
v registri obyvatelov) a ICO 44335253 bolo udelené F. D. s miestom podnikania H. I. XXX (vypis zo
Zivnostenského registra). Zalovany namietal absolutnu neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky aj
z dévodu, Ze v zahlavi tejto zmluvy absentuje identifikacné Cislo poSkodeného, a teda pravny ukon
je neurcity. PoSkodenym z dopravnej nehody a postupcom zmluvy o postupeni pohladavky je F. D.
— fyzicka osoba, Zivnostnik. Napriek tomu, Zze ICO v zmluve o postipeni pohladavky uvedené nie je,
je osoba postupcu identifikovana menom, priezviskom, bydliskom. Nezamenitelnost osoby postupcu
vyplyva aj z ostatnych nalezitosti zmluvy o postiupeni pohladavky (bodu 1, v ktorom je pohladavka
postupcu opisana ako narok so Skodou zo dha 27.9.2022 na vozidle Seat Leon). Okrem toho postupca
oznamil Zalovanému postupenie pohladavky podanim, v ktorom ICO uvedené bolo. Ziadna zo sporovych
stran ani netvrdila, Ze by Zalovany v priebehu vyhodnocovania poistnej udalosti nadobudol pochybnosti
o tom, kto je poskodeny. Vzhfadom k uvedenému sud nevyhodnotil zmluvu o postupeni pohladavky
ako neplatnu pre neurCitost' jej uCastnika. Aj preskumavanie urcitosti pravneho ukonu je potrebné
posudzovat' v sulade s principom prednosti platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou.

Zalovany v konani namietal platnost zmluvy o postupeni pohladavky, aj aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu. Poukazoval na to, Ze poskodeny si pred postipenim pohladavky Zalobcovi u neho narok ani
neuplatnil, a teda mu pohfadavka nevznikla. Sud ma za to, ze Zalobca riadne preukazal svoje pravo
na poskytnutie plnenia od Zalovaného predovietkym na zdklade zmluvy o postupeni pohfadavky, a
to predovSetkym na zaklade dohody o zapocitani podla &l. 5 zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
30.11.2022. V danom pripade iSlo o dva pravne vztahy a z nich vyplyvajuce dve rozlicné pohladavky.
V prvom pripade to bola pohladavka, ktoru mal poskodeny ako vlastnik poSkodeného vozidla vo i
Zalovanému ako poistovni. Tu je potrebné uviest, Ze vznikom pohladavky sa rozumie okamih vzniku
prava na plnenie bez ohladu na to, &i uz nastal ¢as plnenia. PoSkodenému vzniklo pravo na plnenie uz
v Case vzniku poistnej udalosti, t.j. diia 27.9.2022. Od uvedeného dia vznikol zavazkovy vztah medzi
poskodenym a poistovatelom na nahradu Skody vyplyvajuci zo zakonného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a to bez ohfadu na to, kedy si poSkodeny pohladavku
u poistovatefa uplatnil. Druhym pravnym vztahom zo zmluvy o postupeni pohfadavky bol vztah
medzi Zalobcom ako prenajimatefom nahradného vozidla a poSkodenym ako najomcom nahradného
vozidla. Na zaklade uvedeného pravneho vztahu mal pohladavku zalobca vodi poSkodenému. Zo
zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Zze postupovanou pohladavkou bola pohladavka poskodeného
voéi zalovanému. Dohodnutou odplatou za postupenie pohladavky je suma, ktora zodpoveda vyske
najomného za najom nahradného vozidla. Podla nazoru sudu, poskodeny bol opravneny postupit svoju
pohladavku voci zalovanému na tretiu osobu, nebolo to v rozpore s § 4 ods. 2 zdkona o PZP, ani v rozpore



s § 524 a 525 OZ. Pohladavka bola postupovana za odplatu a bolo vecou postupcu a postupnika, na
akej odplate sa dohodnu. V tomto konkrétnom pripade sa dohodli, Ze odplata bude v rovnakej vyske
ako bola vyska pohladavky Zalobcu vo€i poSkodenému. Sud zaroven konstatuje, Ze dohoda o vyske
odmeny za postupenie pohladavky, ktord mal poskodeny vodi Zalovanému bola vecou poskodeného ako
postupcu a Zalobcu ako postupnika. ISlo o ich dvojstranny pravny vztah a Zalovaného ako subjektu, ktory
nebol su¢astou dohody o odmene za postupenie pohfadavky v zdsade tato dohoda nema €o zaujimat.
Tu sud poukazuje na jednu zo zakladnych zasad obcianskeho prava, ktorou je zdsada autonémie véle
zmluvnych stran. DIZnik ani nie je zmluvnou stranou zmluvy o postupeni pohladavky. Z oznamenia o
postupeni pohfadavky vyplyva, Zze postupenie pohlfadavky oznamoval Zalovanému ako diZznikovi tejto
pohladavky posSkodeny ako veritel pohladavky a zaroven aj postupca pohladavky. V zmysle ustanovenia
§ 526 ods. 2 OZ v takomto pripade diZnik ani nebol opravneny doZadovat sa preukazania zmluvy o
postupeni pohladavky.

Vzhladom na uvedené povazoval sud zmluvu o postupeni pohladavky za platni a aktivhu vecnu
legitimaciu Zzalobcu vo vztahu k uplathnenému naroku za danu.

27.V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze dia 27.9.2022 doslo v A. ku Skodovej udalosti, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znacky Seat Leon ECV: B., ktoré v &ase dopravnej nehody
patrilo poSkodenému F. D.. V priebehu konania nebolo spochybnené, Ze by pri poSkodenom neslo
o tu istu osobu napriek chybnému uvedeniu krstného mena C. na niektorych uz uvedenych listinach.
Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v ase dopravnej nehody
povinne zmluvne poistené u zalovaného. V désledku Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny dat' svoje
motoroveé vozidlo opravit, pri€¢om oprava poskodeného vozidla bola vykonana v obdobi od 8.11.2022 do
30.11.2022. Poskodeny pouzival svoje motorové vozidlo bezne na zabezpe€ovanie svojich sukromnych
zalezitosti, preto si na €as plynuci v dobe od odovzdania vozidla do servisu do jeho prevzatia zmluvou
o prenajme vozidla z 15.11.2022 uzavretou so Zalobcom (ako prenajimatelom) na obdobie od 15.11.2022
do 30.11.2022 prenajal nahradné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia. Po ukon&eni doby trvania
najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 220690 za prenajom motorového
vozidla po€as 16 dni pri dohodnutom dennom najomnom 45 eur (vratane DPH), teda spolu v sume
720 eur. Vo vyrozumeni k oznameniu poistnej udalosti zo dfia 24.10.2023 Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze uplatneny narok na nahradné vozidlo vybavuje bez poskytnutia poistného plnenia — nahrady Skody
s poukazom na to, Ze faktira za opravu vozidla bola vystavena 29.3.2023 a teda prenajom nahradného
vozidla od 15.11.2022 do 30.11.2022 je neopodstatneny.

28. Zalovany namietal nepreukazanie ugelnosti, nevyhnutnosti a odévodnenosti nakladov na prenajom
nahradného vozidla. V sporovom konani v procese dokazovania vo vSeobecnosti plati, ze strana
sporu ma povinnost tvrdenia (bremeno tvrdenia) a dokaznu povinnost (d6kazné bremeno). Dékazné
bremeno je instititom procesného prava, ktoré dopada na tu sporovu stranu, v zaujme ktorej je,
aby urcita skuto€nost, rozhodna podfa hmotného prava a fiou tvrdena, bola v konani preukazana.
Zalovany v konani nepreukazal, Ze by od poskodeného bolo mozné pozadovat iné rieSenie situacie,
ktora nastala poSkodenim jeho vozidla pri predmetnej dopravnej nehode. TaktieZ nepreukazal a teda
neuniesol dékazné bremeno pokial ide o neprimeranost doby trvania opravy motorového vozidla
poskodeného. PoSkodeny po poistnej udalosti odovzdal svoje poSkodené (i ked' pojazdné) vozidlo na
opravu do servisu dfia 8.11.2022. Tato skutoCnost bola preukdzana zakazkovym listom z 8.11.2022
a dotaznikom vyplnenym poskodenym. Skuto€nost, Ze poskodené vozidlo bolo pojazdné, nema Ziadny
vplyv na posudzovanie ucelnosti a nevyhnutnosti nakladov za prenajom nahradného vozidla, kedze
po dobu opravy nemohol poskodeny svoje vozidlo pouzivat. Po odovzdani vozidla do servisu si
poskodeny dha 15.11.2022 prenajal nahradné vozidlo, ktoré pouzival na sukromné ucely 16 dni a dha
30.11.2022 ho odovzdal Zalobcovi, kedZe v ten isty den si iSiel prevziat svoje vozidlo zo servisu.
Zalobca predlozenymi listinami preukazal, Ze nahradné vozidlo si prenajal z dévodu po$kodenia jeho
vozidla pri poistnej udalosti dfa 27.9.2022 a to na obdobie kratSie ako doba trvania opravy jeho
poskodeného vozidla. Zalovany spochybnil, Ze vozidlo poSkodeného sa nachadzalo v servise v dobe
prenajmu nahradného vozidla, pri¢om poukazoval na datum vystavenia faktury za opravu poSkodeného
vozidla a dodanie tovaru/sluzby dfia 29.3.2023. Len na zaklade datumu vystavenia faktury 29.3.2023
nemozno konstatovat, Ze vozidlo bolo v servise v tento defi. Rovnako tak uvedeny zaver nie je mozné
vyvodit z Udaja faktury o datume dodania tovaru/sluzby; prijati platby, ked nie je ani zrejmé, k akej
z tychto skuto€nosti sa datum vztahuje (&i k dodaniu tovaru/sluzby, alebo k prijatiu platby, alebo obom).
Listinné dbkazy (zakazkovy list, Cestné prehlasenie, dotaznik, zmluva o prenajme vozidla) preukazuju



tvrdenie Zalobcu, Ze vozidlo bolo v servise od 8.11.2022 do 30.11.2022. Tu je potrebné uviest, Ze Cestné
prehlasenie nebolo osamotenym dékazom prevzatia vozidla zo servisu, ale potvrdzovalo skutoénosti
vyplyvajuce aj z ostatnych listinnych dékazov (zmluva o prenajme vozidla, dotaznik) a podfa § 191
CSP ho sud aj vyhodnotil. Suhlasne s nazorom Zalobcu sud uvadza, Zze dobu opravy poskodeny
nemal ako ovplyvnit, tato zavisela od servisu vykonavajuceho opravu vozidla. Skuto&nou Skodou su
nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady potreby vynaloZenia nakladov v suvislosti so vznikom
Skody. Podkodeny si uplatnil narok iba za &as opravy svojho motorového vozidla, kedy mal vozidlo v
servise a vo vysSke zodpovedajucej vyuctovanej sume najomného. Nahradné vozidlo pritom pouzival
na tie isté ucCely, ako svoje vlastné vozidlo. Preto sud povaZuje naklady za prenajom nahradného
vozidla za ucelne vynalozené vychadzajuc z toho, Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného, nemohol poskodeny pouZivat svoje motorové vozidlo a musel si vypozi¢at nahradné
vozidlo. Uhrada za najom nahradného vozidla je dévodna za dobu, pogas ktorej nemohol poskodeny
pouzivat svoje motoroveé vozidlo a bol po€as opravy svojho vozidla obmedzeny vo svojom vlastnickom
prave k svojmu motorovému vozidlu, pri¢om tuto skuto€nost nezavinil. V priamej pri€innej savislosti s
dopravnou nehodou a opravou svojho vozidla si bol nateny pozi€at iné vozidlo, za ktoré musel uhradit
najomné, ¢im mu vznikla 8koda, ktora sa kryje z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu (napr. aj rozsudok KS Kosice sp. zn. 3Cob/189/2014).

29. Zalovany namietal neposkytnutie potrebnej stginnosti za Ugelom riadneho posudenia naroku
Zalovaného s poukazom na ¢asovy odstup predloZenia vyplneného dotaznika k zapozi¢aniu nahradného
vozidla. Zalovany k vyplneniu dotaznika k zapozianiu vozidla vyzval 4.5.2023 poskodeného napriek
tomu, Ze poskodeny mu listom z 30.11.2022 oznamil, Ze pohladavku postupil na Zalobcu, €o tiezZ mohlo
mat vplyv na datum dorucenia jeho vyplnenej verzie Zalovanému. Listom z 24.10.2023 adresovanym
uz Zalobcovi Zalovany oznamil neposkytnutie poistného plnenia, z ktorého je zrejmé, Ze k odmietnutiu
poistného plnenia nedoslo v dbsledku neposkytnutia su¢innosti poSkodenym. Ak by bolo plinenie zavislé
od poskytnutia dotaznika, mohol Zalovany svoje rozhodnutie o vybaveni poistnej udalosti prehodnotit,
kedZe dotaznik vyplneny poskodenym mu bol podla jeho tvrdenia doruceny 1.12.2023.

30. Poskodené vozidlo bolo v oprave 23 dni, priCom Zalobca si uplatnil vo&i poSkodenému najomné za
16 dni pouzivania nahradného motorového vozidla (plynucich v priebehu opravy vozidla), v sume 45 eur
za den najmu s DPH, &o spolu predstavuje sumu 720 eur.

31.V danom spore bolo preukazané, ze poSkodeny z objektivnych pri€in nemohol v obdobi od 8.11.2022
do 30.11.2022 uZivat svoje vozidlo a dévodne si pocas tejto doby na 16 dni zabezpedil ndhradné vozidlo
(napr. aj rozsudok KS KosSice sp. zn. 2C0/240/2014). Skuto€nou Skodou v danom pripade je zmluvné
najomné za prenajaté osobné motorové vozidlo pocas celej doby ngjmu.

32. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sid povazoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 720
eur za dévodny, a preto zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 720 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, Vyska urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

35. Plnenie nahrady Skody musi byt zaplatené riadne a v€as, ako to uklada ustanovenie 559 ods.
2 OZ, ktory sa subsidiarne aplikuje na zaklade § 1 ods. 2 zdkona o PZP. Pokial' poistovatel nesplni
svoju penaznu povinnost voci poskodenému a neposkytne mu plnenie nahrady Skody, ktord mu reélne
patri riadne a v€as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika do omes$kania (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 263/2022 zo 7.9.2022). Pre omes$kanie Zalovaného
s poskytnutim poistného plnenia bol Zalobcovi priznany aj urok z omeskania podla Zalobného navrhu
(s dodrzanim uplynutia leh6t v zmysle § 11 ods. 6, 7 zdkona o PZP a vySky urokovej sadzby v zmysle
citovaného nariadenia viady).



36. O nahrade trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesny, a preto mu patri ndhrada trov konania v plnej vySke. O konkrétnej vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine. Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu
znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami
uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



