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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Balegova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Romana Gregusa a JUDr. Pavla Lukaca, v pravnej veci zalobcu: BRANKO SLOVAKIA, a. s., so
sidlom Novozamocka 184, 949 05 Nitra, ICO: 45 383 839, zastupeny: JUDr. Viastimil Petfek, PhD.,
advokat so sidlom Namestie sv. Egidia 6/11, 058 01 Poprad, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 102092239/2018 zo dria 22. 10. 2018, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.

Spravny sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

I. Struény priebeh administrativneho konania

1. Spravca dane vykonal u Zalobcu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december
2016, a to na zaklade oznamenia &. 100421444/2017 zo dha 08. 03. 2017, ktoré bolo splnomocnenej
zastupkyni Zalobcu doru€ené diia 15. 03. 2017 s diiom zacatia kontroly 17. 03. 2017.

2. V kontrolovanom zdanovacom obdobi si zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane na zaklade
dodavatel'skych faktur €. 063716 zo diia 31. 12. 2016 v celkovej sume 3 690 eur, z toho zaklad dane v
sume 3 075 eur a DPH 20 % v sume 615 eur, €. 064016 zo diha 31. 12. 2016 v celkovej sume 2 460 eur,
z toho zaklad dane v sume 2 050 eur a DPH 20 % v sume 410 eur, &. 064116 zo dfia 31. 12. 2016 v
celkovej sume 2 460 eur, z toho zaklad dane v sume 2 050 eur a DPH 20 % v sume 410 eur, €. 064516
zo dia 31. 12. 2016 v celkovej sume 3 510 eur, z toho z&klad dane v sume 2 925 eur a DPH 20 % v
sume 585 eur, €. 064916 zo dia 31. 12. 2016 v celkovej sume 2 340 eur, z toho zaklad dane v sume 1
950 eur a DPH 20 % v sume 390 eur, €. 065416 zo diia 31. 12. 2016 v celkovej sume 2 340 eur, z toho
z&klad dane v sume 1 950 eur a DPH 20 % v sume 390 eur, €. 066416 zo diia 31. 12. 2016 v celkovej
sume 1 050 eur, z toho zaklad dane v sume 875 eur a DPH 20 % v sume 175 eur, a to za Cistiace a
upratovacie sluzby a Cistenie vozidiel, vystavenych spolo¢nostou ER travel.sk s. r. 0., Trnavska 59, 821
04 Bratislava, ICO: 45 414 734.

3. Spravca dane v snahe zabezpecit uctovné a iné doklady tejto spolo€nosti preukazujuce uskutoénenie
zdanitelnych obchodov, zaslal diia 10. 04. 2017 miestne prisluSnému spravcovi dane Dafiovému uradu
Bratislava doziadanie ¢. 100596570/2017. V odpovedi na doZiadanie doru€enej spravcovi dane dfia 30.
05. 2017 zaevidovanej pod €. 835867/2017 boli uvedené nasledovné skuto€nosti:



Spravca dane zaslal dafnovému subjektu na adresu sidla spoloénosti vyzvu na predloZenie dokladov
€. 100684305/2017 zo dria 24. 04. 2017, ktora sa vSak vratila spravcovi dane spat s poznamkou
doruCovatela ,adresat neznamy*“.

Spravca dane zaslal predvolanie na ustne pojednavanie €. 100841687/2017 zo dna 11. 05. 2017 na
adresu konatela spolo¢nosti Igora ZlejSiho, ktora sa vSak vratila spravcovi dane spat s poznamkou
doruCovatela ,adresat neznamy*.

Spolo¢nost ER travel.sk s. r. 0. podala posledné dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2015, od uvedeného obdobia dafiové priznania k DPH nepodava.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti spravca dane nemohol zistit pozadované skuto&nosti a preverit, &i
zo strany dafilového subjektu ER travel.sk s. r. 0. doSlo redlne k dodaniu sluZieb pre dariovy subjekt
BRANKO SLOVAKIA, a. s.

4. Spravca dane predvolal dia 27. 07. 2017 konatela tejto spolo€nosti na vysluch, av8ak Igor ZlejSi sa
nedostavil.

5. Z oznamenia UOZ OO PZ Jelka zo dfia 13. 09. 2017 bolo zistené, Ze konatel spoloénosti Ing. Igor
ZlejSi sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava cca 20 rokov a mal by sa zdrziavat na nezndmom mieste
v Bratislave.

6. Na ustnom pojednavani konanom dfia 15. 11. 2017 bol splnomocneny zastupca Zalobcu oboznameny
so zisteniami spravcu dane a s jeho pochybnostami o pravdivosti predloZzenych dokladov, ku ktorym
splnomocneny zastupca Zalobcu nezaujal Ziadne stanovisko.

7. Zalobca si dalej uplatnil pravo na odpoéitanie dane z dodavatelskych faktur &. 056316 zo dria 31. 10.
2016 v celkovej sume 3 600 eur, z toho zaklad dane v sume 3 000 eur a DPH 20 % v sume 600 eur, ¢.
056616 zo diha 31. 10. 2016 v celkovej sume 3 720 eur, z toho zaklad dane v sume 3 100 eur a DPH
20 % v sume 620 eur, €. 055916 zo dfia 20. 10. 2016 v celkovej sume 2 040 eur, z toho zaklad dane v
sume 1 700 eur a DPH 20 % v sume 340 eur, €. 055616 zo dia 14. 10. 2016 v celkovej sume 1 560 eur,
z toho zaklad dane v sume 1 300 eur a DPH 20 % v sume 260 eur, €. 055516 zo dia 14. 10. 2016 v
celkovej sume 1 680 eur, z toho zaklad dane v sume 1 400 eur a DPH 20 % v sume 280 eur, €. 055216
zo dia 10. 10. 2016 v celkovej sume 4 560 eur, z toho zdklad dane v sume 3 800 eur a DPH 20 % v
sume 760 eur, &. 055016 zo dfa 03. 10. 2016 v celkovej sume 4 920 eur, z toho zaklad dane v sume 4
100 eur a DPH 20 % v sume 820 eur, €. 062616 zo dha 23. 12. 2016 v celkovej sume 3 840 eur, z toho
zaklad dane v sume 3 200 eur a DPH 20 % v sume 640 eur, ¢. 062716 zo diia 23. 12. 2016 v celkovej
sume 1 200 eur, z toho zaklad dane v sume 1 000 eur a DPH 20 % v sume 200 eur, &. 061016 zo dna
15. 12. 2016 v celkovej sume 2 160 eur, z toho zaklad dane v sume 1 800 eur a DPH 20 % v sume
360 eur, ¢. 060516 zo dna 13. 12. 2016 v celkovej sume 28 632 eur, z toho zaklad dane v sume 23 860
eur a DPH 20 % v sume 4 772 eur, €. 060616 zo dna 13. 12. 2016 v celkovej sume 30 600 eur, z toho
zaklad dane v sume 25 500 eur a DPH 20 % v sume 5 100 eur, €. 061216 zo dia 16. 12. 2016 v celkovej
sume 65 652 eur, z toho zaklad dane v sume 54 710 eur a DPH 20 % v sume 10 942 eur, ¢. 063116 zo
dna 27. 12. 2016 v celkovej sume 18 637,20 eura, z toho z&klad dane v sume 15 531 eur a DPH 20
% v sume 3 106,20 eura, €. 063216 zo dna 27. 12. 2016 v celkovej sume 32 775,60 eur, z toho zaklad
dane v sume 27 313 eur a DPH 20 % v sume 5 462,60 eura, a to za analyzu rizik, zvara¢ské prace,
zabezpecenie biosecurity, analyzu fertility, provizie a sprostredkovanie, vystavenych spoloénostou Ziri
s. . 0., Stavbarska 34, 821 07 Bratislava, ICO: 44 108 460.

8. Z dévodu nekontaktnosti tejto spolo€nosti spravca dane nemohol preverit,, €i zo strany tejto spolo¢nosti
doSlo realne k dodaniu sluzieb pre dafovy subjekt. Z odpovede na doZiadanie zo dna 12. 07. 2017
vyplynulo, Ze spolo€nost’ Ziri s. r. 0. podala posledné dariové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie
2. Stvrtrok 2016.

9. Spravca dane dalej uviedol zistenia v suvislosti s inym konanim, kde Ziadal Setrenie trvalého pobytu p.
Q. E., konatefa spolo¢nosti Ziri s. r. 0. v obdobi od 12. 05. 2016 do 12. 02. 2017, z ktorych vyplynulo, Ze
svedok sa na vysluch nedostavil napriek opakovanym pokusom o predvolanie. Dalej spravca dane zistil,
Ze od 12. 02. 2017 sa stal novym konatefom spolo€nosti Ziri s. r. 0. p. Igor ZlejSi (konatel spolo€nosti
ER travel.sk s.r. 0.).



10. O zistenych skutoénostiach informoval spravca dane Zalobcu listom zo diia 10. 10. 2017, ku ktorému
sa zalobca nevyjadril.

11. Na zaklade vysledkov darnovej kontroly vypracoval spravca dane protokol z darnovej kontroly &.
100240732/2018 zo dha 29. 01. 2018, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v
protokole doru¢eny splnomocnenému zastupcovi Zalobcu dfia 02. 02. 2018.

12. Zalobca predlozil spravcovi dane dria 23. 02. 2018 vyjadrenie k protokolu, pri¢om jeho pripomienky
a predloZzené dbkazy boli prerokované dfia 10. 04. 2018, o ¢om bola spisana zapisnica o ustnom
pojednavani ¢. 100700167/2018.

13. Dria 19. 04. 2018 dorucil Zalobca spravcovi dane svoje vyjadrenie k zapisnici o usthom pojednavani,
pricom podal navrhy na vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani, a to vysluchom svedkov E.,
L.,N,K,T,D.,D.aC..

14. Spravca dane nasledne vykonal navrhované dokazovanie, o ktorom oboznamil Zalobcu pri isthom
pojednavani, o €om spisal zapisnicu &. 101156093/2018 zo dria 13. 06. 2018.

15. Nasledne vydal spravca dane rozhodnutie €. 101204168/2018 zo dia 21. 06. 2018, ktorym bol
Zalobcovi ur€eny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie december 2016 v sume 37
237,80 eura s tym, Ze bol zniZzeny uplatneny nadmerny odpocet zo sumy 134 539,70 eura na sumu 97
301,90 eura.

16. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany Zalobou
napadnutym rozhodnutim zo dfa 22. 10. 2018.

Il. Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

17. Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 102092239/2018 zo dna 22. 10. 2018 Zalovany rozhodnutie
spravcu dane potvrdil.

18. V odbvodneni svojho rozhodnutia sa Zalovany vysporiadal s namietkami Zalobcu obsiahnutymi v
jeho odvolani, Comu predchadzalo aj strué¢né zrekapitulovanie dovtedajSieho konania.

19. Zalovany vyslovil v napadnutom rozhodnuti zaver, Ze Zalobca v priebehu dariovej kontroly nepredlozil
relevantné dbkazy preukazujuce uskutonenie zdanitelnych plneni, &im nesplnil pravo na odpoditanie
dane v zmysle § 49 a nasl. zakona o DPH.

20. Z predloZenych listinnych dokladov, ale aj z vysluchu svedkov - hlavne z vyjadrenia &lenky
predstavenstva Zalobcu p. Z. D., Zalovany konstatoval, Ze sice prace boli dafiovému subjektu dodané,
ale vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze ich dodali spolo¢nosti ER travel.sk s. r. 0. a Ziri
S. r. 0., priom zdoéraznil, Ze primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane danového
subjektu, ked je jeho povinnostou preukazat, Ze narok na odpocet DPH si uplatiuje dévodne a za
zdkonom stanovenych podmienok. Ak svoje tvrdenia nepreukéaze, neméze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny. Spravca dane vykonal za u€elom preverenia skuto¢nosti
uvedenych na predloZenych dodavatelskych fakturach rozsiahle dokazovanie, vysledkom ktorého bolo,
Ze dodavatelské spolo¢nosti dodanie tovaru Ziadnym spdsobom nepreukazali.

21. Vo vztahu k Zalobcom prezentovanej judikatiure sudov, konkrétne rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Szf/62/2016, Zzalovany uviedol, Ze k nemu nebude zaujimat
stanovisko, kedZe Zalobca neuviedol, v ktorych bodoch je rozsudok aplikovatelny na jeho pripad.

22. Podla Zalovaného predloZenie u¢tovnych a inych dokladov je len jednou z podmienok pre uznanie
odpoditania dane, ale nie je tym preukazana realnost a realizacia obchodnej transakcie spolo¢nostou
deklarovanou na predloZenych dokladoch ako dodavatel.



23. Dodavatelské spolo€nosti tym, Ze dodanie sluzieb nepreukazali Ziadnym dékazom, nepreukazali,
Ze im z dodania sluzieb vznikla dafiova povinnost, a Ze dafiovému subjektu vzniklo pravo na uplatnenie
odpocitania dane.

24. Ani vyjadrenia svedkov, pracovnikov Zalobcu, ktori potvrdil vykonavanie prac pracovnikmi
spolo¢nosti ER travel.sk s. r. 0. a Ziri s. r. 0., kedZe mali na trickach logé tychto spolo€nosti, nie su
dbkazom, Ze prace boli vykonané vo fakturovanom rozsahu zamestnancami spolo¢nosti uvedenych na
dokladoch ako dodavatelia.

25. K nekontaktnosti dodavatelov Zalobcu a vyhodnoteniu tejto skutonosti v neprospech Zalobcu
Zalovany uviedol, Ze vyber obchodného partnera je na rozhodnuti dafiového subjektu, avSak v pripade,
Ze si svojho obchodného partnera nepreveri, vystavuje sa riziku, Ze ak si dodavatelska spolo¢nost
nesplni svoju dékaznu povinnost, vznika na strane spravcu dane pochybnost o realizacii obchodného
vztahu.

lll. Podstatné zhrnutie skutkovych a pravnych argumentov Zalobcu

26. Zalobca v podanej Zzalobe namietal, Ze napadané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, resp. Ze zistenie skutkového stavu spravcom dane bolo nedostacujuce pre riadne posudenie
VECi.

27. Zalobca namietal, Ze ak nie je existencia materialneho pinenia sporna, a teda existencia zdanitelného
plnenia je spravcom dane priamo potvrdena, tak tieto prace musel niekto vykonat' a je nelogické, aby
ten, kto prace vykonal alebo dodal sluzbu, si nenechal za vykonanu pracu alebo dodanu sluzbu zaplatit'.

28.V dalSej Casti zaloby Zalobca analyzoval rozsudok sudneho dvora EU-C-277/14 PPUH zo drfia 22. 10.
2015, kde bola predmetom sporu otazka, &i je mozné zamietnut zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie
DPH splatnej alebo zaplatenej za tovar, ktory jej bol dodany, a to z dévodu, Ze:

- fakturu vystavil subjekt, ktory ma na zaklade kritérii stanovenych vnutrostatnou pravnou upravou
povazovat za neexistujuci,

- je nemozné urcit totoZnost' skutoéného dodavatela tovaru.

29. Tento rozsudok nasledne Zalobca aplikoval aj na predmetnu vec, ked ani na§ zédkon o DPH
neumoznuje neuznat odpoc€et od dane za situacie, Ze sa Zalovanému nepodarilo preverit existenciu
skuto&ného dodavatela Zalobcu, pri€om existencia zdanitefného plnenia nie je sporna.

30. Na tarchu zalobcu nemdze byt ani skuto¢nost, Ze jeho dodavatelia, t. j. spolo€nost ER travel.sk s. r.
0. a spolognost Ziri s. r. 0. v rozhodujucom obdobi nepodali dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty.

31. Podla Zalobcu v danej veci boli splnené hmotnopravne aj formalnopravne podmienky pre odpocitanie
dane. Ak teda Zalovany uvadza, Zze do$lo k porueniu ustanoveni zdkona o DPH, a to konkrétne § 49
ods. 1 a ods. 2 pism. a), je takyto zaver vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci.

32. Zaverom zalobca namietal, Ze bolo na Zalovanom, aby v konani preukazal, Ze Zalobca vedel alebo
aspofi mohol vediet, Ze sa kupou tovaru - sluzieb zu€astiuje podvodného konania.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

33. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 22. 05. 2019 uviedol, Ze trva na vyroku v
Zalobou napadnutom rozhodnuti, pri¢om poukazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia.

34. K namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Zze v pripade Zalobcu nebolo vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze spolo€nosti uvedené na predloZenych dokladoch ako dodavatelia dodanie sluzieb aj
realne uskutocnili, a Ze im z dodania sluzieb vznikla v zmysle § 19 zakona o DPH dariova povinnost, ¢o
znamena, Ze nebolo ani preukazané, Ze zalobcovi vzniklo z dodavatel'skych faktur pravo na uplatnenie
odpocitania dane.



35. K poukazovaniu Zalobcu na rozsudok ESD Zalovany uviedol, Ze v tomto smere nevie zaujat
stanovisko, nakolko Zalobca nekonkretizuje, v ktorych bodoch by bolo mozné jeho zavery aplikovat
na prejednavanu vec. Zaroven poukazal na ¢&l. 273 prvy odsek Smernice Rady 2006/112/ES, ktory
splnomoctiuje, aby Clenské Staty ulozili dafovym subjektom iné povinnosti ako su uvedené v smernici, ak
ich povazuju za potrebné na zabezpecenie riadneho vyberu dane z pridanej hodnoty a na predchadzanie
dafiovym podvodom.

36. Dalej zalovany uviedol, Ze dodavatel'ské spolo&nosti nepredloZili spravcovi dane Ziadne relevantné
dbkazy o tom, Ze sluzby Zalobcovi dodali, a Ze im z tohto titulu vznikla dafova povinnost. Pravo na
odpoditanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna iba z dévodu jej uvedenia na fakture, pricom
uskutoénenie zdanitelnych plneni je ekonomickou €innostou pod kontrolou Zalobcu a odpocitanie dane
z pridanej hodnoty nenastéva ex lege.

37. Je na zalobcovi, koho si vyberie za svojho obchodného partnera, ale splnenie podmienok uvedenych
v § 49 a nasl. zdkona o DPH, ktoré su hmotnopravnej povahy a na ktorych bezpodmiene&né splnenie sa
viaze pravo na odpocitanie dane, musia byt preukazané. Akékolvek doklady bez realneho preukazania
zdanitelného plnenia nie su dbkazom o tom, Ze urcité plnenie bolo reélne aj uskutonené.

38. Zalovany dalej poukazal na to, e v priebehu darovej kontroly preveroval len vztah medzi
dodavatelom a odberatelom, teda priamy vztah a nie obchodné vztahy v retazci a zaroven, Ze vo svojich
rozhodnutiach ani Zalovany a ani spravca dane neuviedli, Ze v dafiovom pripade iSlo o retazec, v ktorom
mohlo déjst’ alebo doslo k uniku na dani, a ani Ze sa Zalobca mohol zu¢astnit na podvodnom konani.

39. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.
V. Zhrnutie priebehu konania

40. Zalobca ani zalovany v konani nepoziadali o prejednanie veci samej na pojednavani. Kedze v
prejednavanej veci neboli naplnené dbvody prejednania veci na pojednavani, rozhodol spravny sud
podla § 107 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) bez pojednavania.

41. Spravny sud dria 29. 09. 2020 verejne vyhlasil tento rozsudok podla § 137 ods. 3 veta druha SSP
vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej tabuli sudu po dobu
14 dni s tym, Ze miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku bol podla § 137 ods. 4 SSP zverejneny
na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke krajského sudu v lehote viac ako 5 dni pred jeho
vyhlasenim.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov u&astnikov konania a ich
vyhodnotenie, pravne posudenie veci

42. Krajsky sud v Nitre ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 19 v spojeni s§10a§13
ods. 1 SSP) preskumal zdkonnost rozhodnutia Zalovaného oznaceného v zahlavi tohto rozhodnutia a
vychadzajuc zo stavu daného v Ease jeho pravoplatnosti (§ 135 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna, a preto ju tymto rozsudkom podla § 190 SSP zamietol.

43. Spravny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného organom verejnej
spravy (§ 119 veta prva SSP), pricom tento dalej neopakoval, kedZe je podrobne opisany uz v
odbvodneni rozhodnutia Zalovaného a stru€ne aj v Il. ¢asti odévodnenia tohto rozsudku.

44. Spravny sud vec pravne posudzoval a rozhodoval podla nasledovnych ustanoveni:

Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zzalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodnd, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom
konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz len
na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.



Podla § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 168 SSP, zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vo&i zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
ucinnom od 01. 04. 2009 (teda i v kontrolovanom zdafovacom obdobi december 2016), predmetom
dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitefnou osobou, ktord kona v
postaveni zdanitelnej osoby.

Podla § 8 pism. a/ vySSie citovaného zakona, dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom
su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské uc€ely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom
uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci.

Podla § 19 ods. 1 vySSie citovaného zakona, danova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru der odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ vy3Sie citovaného zakona, pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dar
voCi nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/, ods. 2 vySSie citovaného zakona, pravo na odpocitanie dane podfa § 49 mbze
platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu
podfa § 71.

Platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskér v zdafiovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpoc€itanie dane vzniklo, a najneskdr v poslednom zdariovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
darfiového priznania za zdarnovacie obdobie, v ktorom uplatfiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Ak platitef nema doklad podla odseku 1 pism. a), c)
alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za posledné zdarovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom
zdafilovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podfa odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdafiovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpoditanie dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdafiovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/, ods. 3 vy3Sie citovaného zakona, na ucely tohto zdkona

fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme
podfa tohto zakona alebo zakona platného v inom &lenskom State upravujuceho vyhotovenie faktury,
vierohodnost'ou povodu faktury sa rozumie potvrdenie totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu.

Zdanitelna osoba je povinna zabezpedit' vierohodnost' povodu, neporusenost obsahu a itatelnost
faktury od jej vydania do konca obdobia na uchovavanie faktury. Ako spdsob zabezpecenia vierohodnosti
pdvodu, neporusenosti obsahu a Citatelnosti faktiry mozno pouzit



a/ kontrolné mechanizmy podnikovych procesov, ktoré spolahlivo zabezpedia priraditelnost’ faktury k
dokumentom suvisiacim s dodanim tovaru alebo sluzby,

b/ zaru€eny elektronicky podpis podla osobitného predpisu 29) alebo zakona platného v inom ¢lenskom
State upravujuceho pouzitie zaru€eného elektronického podpisu,

¢/ elektronickl vymenu Udajov, ak zmluva tykajuca sa tejto vymeny ustanovi pouZitie postupov
zabezpedujucich vierohodnost pdvodu a neporusenost obsahu udajov,

d/ iny spbsob zabezpedujuci vierohodnost pdvodu a neporusenost obsahu faktury.

Podla § 72 ods. 1 pism. a/ citovaného zékona, platitel je povinny vyhotovit faktiru podfa tohto zakona
pri dodani tovaru alebo sluzby s miestom dodania v tuzemsku inej zdanitelnej osobe alebo pravnicke;j
osobe, ktora nie je zdanitefnou osobou.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 8 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v aktualnom zneni (ktoré bolo uc¢inné
i v Case rozhodovania Zalovaného a spravcu dane), pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oséb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je
Uzko spolupracovat so spravcom dane.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov Uu€innom v €ase rozhodovania spravcu dane, pri
uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero
pravnych ukonov alebo iné skuto&nosti uskutoénené bez riadneho podnikatefského dbvodu alebo
iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z U&elov je obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov U¢innom v €ase rozhodovania Zalovaného, pri
uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo
inu skutoCnost' rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické
opodstatnenie, a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie darovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelové zniZzenie dafovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 vysSie citovaného zakona v aktualnom zneni (ktoré bolo u¢inné
i v Case rozhodovania spravnych organov), dafovy subjekt preukazuje

a/ skuto&nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo
dariového konania,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.



Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne ur€enie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 46 ods. 5 vySSie citovaného zakona v aktualnom zneni (ktoré bolo u&inné i v Case
rozhodovania spravnych organov), ak vznikna pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

45. Spravny sudny poriadok upravuje v ustanoveni § 140 SSP institut skrateného odévodnenia rozsudku,
zmyslom ktorého je, aby pri opakujucich sa totoZnych Zalobach toho istého Zalobcu spravny sud nemusel
stale opakovat tie isté dévody rozhodnutia. Ustanovenie § 140 SSP umoZziuje spravnemu sudu vo veci
toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym
sudom, obmedzit sa v rozsudku len na poukézanie na totoZny rozsudok, ktorého dévody méze (no
nemusi) stru¢ne zopakovat.

46. Spravnemu sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze vo veci toho istého Zalobcu a totoZzného
predmetu konania (vo vyzname totoZného skutkového a pravneho zakladu rozhodujuceho pre
posudenie veci), spravny sud uz rozhodol, a to v konani pod sp. zn. 26S/42/2019 rozsudkom zo 6.
augusta 2020, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca v spravnej zalobe uviedol rovnaké Zalobné dévody aké
uviedol aj v tejto prejednavanej veci (sp. zn. 155/12/2019).

47. K totoznosti predmetu konania spravny sud uvadza, Ze v tejto prejednavanej veci, ako aj vo
veci vedenej pod sp. zn. 26S5/42/2019, boli predmetom sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného
vydané vo vyrubovacom konani za r6zne mesacné zdarovacie obdobia roku 2016 (vo veci pod sp. zn.
26S/42/2019 za zdafiovacie obdobie november 2016 a v tejto prejednavanej veci za zdarfiovacie obdobie
december 2016), ktorymi boli Zalobcovi vyrubené rozdiely na totoZnej dani, a to dani z pridanej hodnoty.
Za uvedené zdarfiovacie obdobia boli sice vykonané dve samostatné darové kontroly (predmetom jednej
bolo zdariovacie obdobie november 2016 a predmetom druhej zdafiovacie obdobie december 2016),
pricom v obidvoch darfiovych kontrolach boli preverované deklarované dodavky tovaru, resp. sluZieb od
totoznych dodavatelov - spoloénosti ER travel.sk s. r. 0. a spolo&nosti Ziri s. r. 0. Zalobca svoje vyjadrenia
formuloval v podstatnej €asti totoZzne vo vztahu k obidvom kontrolovanym zdafiovacim obdobiam, ¢o
bolo spdsobené aj tym, Ze spravca dane vykonaval vo&i nemu v obidvoch dafiovych kontrolach totozné
procesné ukony. Skutkovy zaklad a predovsetkym skutkové zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti
Zalovaného su pritom totoZné s tymi, ktoré boli dané aj v konani pod sp. zn. 26S/42/2019 a vychadzali
z rovnakého pravneho posudenia skutkovych zaverov zistenych po¢as danovych kontrol a nasledne
vykonaného vyrubovacieho konania.

48. Spravny sud sa preto v prejednavanej veci podfa § 140 SSP v odévodneni tohto rozsudku obmedzil
len na poukazanie na obsah totoZzného rozsudku spravneho sudu, a to rozsudku €. k. 26S/42/2019 - 107
z0 6. augusta 2020, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozfiuje, a ktory su€asne pripojil do spisu vedeného
v tejto veci. Z dovodov uvadzanych v tomto rozsudku spravny sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze spravca dane vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre riadne posudenie veci. Na
jeho zaklade spravca dane a ani Zalovany nespochybnili, Ze deklarované prace boli dafiovému subjektu
dodané, avSak vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze ich dodali spolo¢nosti ER travel.sk s. r.
0. aZiris. r. 0. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobcom deklarovanym dodavatelom nemohla vzniknat
dariova povinnost na dani z pridanej hodnoty v zmysle § 19 zakona o DPH a nasledne ani Zalobcovi
nemohlo vzniknut pravo na odpocitanie DPH. Spravca dane preto postupoval spravne, ked Zalobcovi
rozhodnutim €. 101204168/2018 zo dria 21. 06. 2018 urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie december 2016 v sume 37 237,80 eura a spravne postupoval aj Zalovany, ked rozhodnutie
spravcu dane potvrdil.

49. Z vysSie uvedenych dévodov spravny sud podanu Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol
(§ 190 SSP).



50. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 168 a contrario SSP tak,
Ze uspeSnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe nezistil dévody, pre ktoré by bolo mozné od
Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby ich Zalovanému nahradil.

51. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (§ 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 440 ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak.

Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch
uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (dalej len ,staznostné body®), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné
body moZno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom.

Kasacna staznost a iné podania staZovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak
ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude koné alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d) SSP a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



