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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcov: 1. C.. L. F., nar. XX.XX.XXXX, a
2. M. F, nar. XX XX.XXXX, obaja bytom P. XX, XXX XX V., zastupenych JUDr. Alojzom Baranikom,
advokatom so sidlom AK Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: PRVA R3ALITNA, s.r.o.,
ICO: 46354638, so sidlom Lodna 2940/2, 945 01 Komarno, zastipenému JUDr. Vlastou Suchanovou,
advokatkou so sidlom Podzamska 32, 940 02 Nové Zamky, ICO: 31825362, o uréenie neudinnosti
pravneho ukonu, o navrhu Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 7C/74/2015-355 zo dna 10.06.2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie) napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalovaného na
zruSenie neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 334
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). V oddvodneni uznesenia
sud uviedol, Ze Okresny su Komarno vo veci vydal neodkladné opatrenie &. k. 7C/74/2015-40 z dna
16.06.2015, ktorym zakazal Zalovanému scudzit, darovat, inym pravnym ukonom previest na int osobu,
dalej zatazit, vlozit ako nepefiazny vklad do obchodnej spolognosti, prenajat pravom tretej osoby
vlastnicke pravo k presne Specifikovanym nehnutelnostiam. Dha 27.04.2020 Zalovany sudu dorudil
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 334 CSP, pricom zdbvodnil, Ze pominuli dévody
vydania neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej indtancie navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia nevyhovel. Podla sudu je relevantné
to, Ze sud rozhodol o neodkladnom opatreni, ktorym zakazal Zalovanému scudzit, darovat nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX pre okres, obec a kat. uzemie M., aZ do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej vedenej pod sp. zn. 7C/774/2015, ktoré do sucasnosti nie je skon&ené. Podla nazoru sudu
je potrebné pbvodne nariadené neodkladné opatrenie ponechat v platnosti, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, preto sud navrh na zru$enie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany navrhujuc napadnuté uznesenie zru$it. Podané
odvolanie oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Namietal, Ze pévodni
Zalobcovia, ktori postupili pohladavku v sume 183.000 eur na terajSich Zalobcov, sa v konani
pred Okresnym sudom Komarno sp. zn. 15C/560/2012 domahaju zaplatenia sumy 183.000 eur s
prisluSenstvom vo i spolo¢nosti FOR-GLASS s.r.0. Tato spolo€nost zanikla dha 22.06.2017 v désledku
zli€enia a pravnym nastupcom sa stala spolo€nost Akusha, s.r.o., na ktoru bol vyhlaseny konkurz.
Zalobcovia si prihlaSkou do konkurzu uplatnili sumu 230.409,53 eura. Jedna sa o rovnaku sumu ako
si zalobcovia uplatiuju v konani sp. zn. 15C/560/2012. V konani doslo k zmene pomerov na strane
Zalovaného (zanik Zalovaného, vyhldsenie konkurzu na pravneho zastupcu Zalovaného). Odévodnenie
sudu o zamietnuti navrhu postrada logické zavery, je nezrozumitelné a vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci. Podla Zalovaného Zalobcom zanikla aktivna legitimacia z dbvodov, Ze sa stali
ucastnikmi konkurzného konania.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia navrhujuc napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedli, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze okresny sud nevzal do Uvahy skuto€nosti,
Ze doSlo k zmene pomerov spdsobom popisanym vo vyjadreni. Spolo¢nost Akusha, s.r.o. nema
dostatoCné aktiva a vzhfadom na vysoky pocet veritefov v konkurznom konani nebude pohladavka
Zalobcov uspokojena, a to ani z Casti. Mali za to, Ze absolutne neexistuje dévod na zruSenie
neodkladného opatrenia, kedze po pravoplatnom skon&eni konania o uréenie neucinnosti pravneho
Ukonu v prospech zalobcov, sa budu méct zalobcovia domahat v exekuénom konani vedenom proti
Zalovanému uspokojenia svojej pohladavky z predaja nehnutelnosti. Zalobcovia navrhli nariadenie
neodkladného opatrenia z dovodu, Ze existuje dovodna obava, Ze v priebehu sudneho konania zo strany
Zalovaného ddjde k scudzeniu alebo zataZeniu predmetnych nehnutelnosti, o by zmarilo vymahatelny
narok Zalobcov. Zalovany sa domaha zrusenia nariadeného neodkladného opatrenia, pretoze ma zamer
predmetné nehnutelnosti scudzit’ alebo zatazit. Zaverom podotkli, Ze po€as celého konania Zalovany
neponukol Zalobcom ani Ciastoéné vyrovnanie ich pohladavky. Namiesto toho sa snazi obohatit' z
nehnutelnosti, za ktoré zaplatil kipnu cenu a o ktorych pravnom stave bol plne informovany. Jeho
konanie nie je mozné vyhodnotit inak ako nemoralne a v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vychadzajuc z niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

6. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni ddkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

8. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Odvolaci sud v danej veci aplikoval ustanovenie § 355 ods. 2 CSP, podla ktorého proti uzneseniu
sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie len vtedy, ak to zakon pripusta. Okruh rozhodnuti sudu,
proti ktorym Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 357 odvolanie pripusta, je vymenovany taxativne,
¢o znamend, Ze proti inym ako taxativne vymenovanych uzneseniam odvolanie pripustné nie je. Z
obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze odvolatel odvolanim napadol uznesenie sudu prvej
indtancie, ktorym bol jeho navrh na zrudenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie nie je uvedené v citovanych zakonnych ustanoveniach § 357 Civilného sporového
poriadku, z éoho mozno vyvodit jediny zaver, Ze proti nemu nie je odvolanie pripustné. Odvolaci sud
pre uplnost poznamenava, Ze v zmysle ustanovenia § 357 pism. e) Civilného sporového poriadku je
odvolanie pripustné len proti uzneseniu o zruSeni neodkladného alebo zabezpeCovacieho opatrenia
podla § 334 a 335 ods. 1 CSP (tzv. vyhovujuce uznesenie), o nie je prejednavany pripad, kedze
odvolanim bolo napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia. Sud
prvej inStancie nespravne v napadnutom uzneseni poudil strany sporu o moznosti podat odvolanie.
Skuto€nost nespravneho poucenia stran o pripustnosti odvolania proti napadnutému uzneseniu zo
strany sudu prvej inStancie, nezaklada procesnu legitimaciu uplatnenia opravného prostriedku, kedze
jeho pripustnost’ je ex lege vylu€ena. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 362 ods. 3 poskytuje
stranam ochranu iba v pripade nespravneho poucenia o nepripustnosti odvolania, ktora spociva v tom,
Ze odvolatel je opravneny podat odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom prediZzenej trojmesaénej
lehote plynucej od dorugenia rozhodnutia.



10. Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze proti napadnutému
uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia odvolanie nie je pripustné, preto
podla § 386 pism. ¢) CSP odvolanie Zalovaného odmietol ako nepripustné.

11. Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



