Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 18C/17/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120253479

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120253479.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava-mestska ¢ast Karlova Ves,
ICO: 47 232 480, proti Zalovanému: X. O., K.. XX. XX. XXXX, . O. O. XXXX/XX, O. O., o zaplatenie
302,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 302,89 Eur a nahradu nakladov na postovné v
sume 1,45 Eur, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
Zalobcovi sumu 302,89 Eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 Eur a
nahradu trov konania s odévodnenim, Ze je aktivne legitimovany na podanie predmetného navrhu podla
§ 4 ods. | a § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 340/2012 Z.
z.). Zalovany, ktory je s poukazom na ust. § 3 pism. a), § 6 ods. 1 a § 7 zakona &. 340/2012 Z.
z. platitefom uhrady za sluzby verejnosti vo vySke 4,64 Eur mesacne, nezaplatil Zalobcovi Uhrady za
kontrolované obdobie 01. 04. 2014 - 30. 06. 2019. Zalovany bol pisomnou vyzvou zo dfia 21. 06.
2019, odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzvany na zaplatenie omeskanej uhrady a
na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil Ghradu
a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia predmetnej vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle
§ 10 ods. 3 zdkona ¢&. 340/2012 Z. z. zaplatit’ Zalovanému aj pokutu v sume 17,00 Eur. Pohladavka
Zalobcu tak predstavuje sumu 302,89 Eur, ktora pozostava zo sumy 285,89 Eur (t. j. 61 neuhradenych
mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 01. 04. 2014 - 30. 06. 2019 s tym, Ze vy8ka dlhu je
suc¢inom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1
zakona €. 340/2012 Z. z.), a z pokuty 17,00 Eur, a sumu 1,45 Eur, predstavujucej zaplatené postovné.

2. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 18C/17/2020-16 zo dfia 25. 03. 2020, vodi
ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s odévodnenim, Ze s platobnym rozkazom
nesuhlasi z dévodu, Ze dia 07. 03. 2017 ukondil zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny na adrese O.
XXXX/XX, O. 0., zdbvodu stahovania sa do podnajmu. Je si vedomy dlhu, ale nie vo vyske, aku uviedol
Zalobca.

3. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovany podal v&as voci platobnému rozkazu odpor, sud ho s poukazom
na § 267 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*) uznesenim €. k. 18C/17/2020-30 zo dria 18. 05. 2020, pravoplatnym dfia 11. 06. 2020, zrusil
v celom rozsahu.



4. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednéavanie na defi 29. 09. 2020 o 10.00 hod. Zalovanému
bolo predvolanie na pojednavanie doruCené dna 07. 09. 2020. Sud Zzalovaného v predvolani pougil
o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti rozhodnutia o Zzalobe rozsudkom
pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP. Zalovany sa na termin pojednavania nedostavil, svoju neugast
v€as a vaznymi okolnostami neospravedInil, preto sud vo veci konal aj bez pritomnosti Zzalovaného. Na
pojednavanie sa nedostavil ani Zalobca, ktory vSak sidu svoju nepritomnost na pojednavani v pisomnom
podani, doru¢enom sudu elektronicky dria 17. 09. 2020 a nasledne v listinnej podobe dria 24. 09. 2020,
ospravedInil, poziadal o konanie v jeho nepritomnosti a zaroven sudu navrhol, ak na to budu spinené
podmienky, aby vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP.

5. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

9. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného vydany po nariadeni pojednavania, predstavuje procesnu
sankciu za nedostavenie sa Zalovanej strany na uz nariadeny termin pojednavania. S poukazom na §
275 CSP odévodnenie rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeSkanie.

13. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 302,89 Eur titulom uhrad za sluzby
verejnosti a pokuty a na nahradu nakladov na postovné v sume 1,45 Eur podfa zakona €. 532/2010
Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a zakona €. 340/2012 Z. z.

14. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany sa na pojednavanie konané dna 29. 09. 2020 o 10.00 hod. nedostavil,
hoci bol nari riadne a v&€as predvolany, pri€¢om v predvolani, ktoré mu bolo podla doruéenky doru¢ené
07. 09. 2020 (&. I. 71 sudneho spisu), bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie (€. I. 50 sudneho spisu), Zalovany zaroven do terminu pojednavania
neospravedlnil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami a Zalobca, ktory sa podanou Zalobou
domahal splnenia povinnosti v zmysle § 137 pism. a) CSP, spocivajucej v zaplateni Zalovanej sumy vo
vyske 302,89 Eur a nahrady nakladov na postovné v sume 1,45 Eur, pisomne navrhol, aby sud vo veci
vydal rozsudok pre zmeskanie podla § 274 CSP, sud konstatoval, Ze v konani boli kumulativne spinené
vSetky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP. Sud preto rozhodol
tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.



15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca uspech v
celom rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. 100%. V sulade
s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto sudneho rozhodnutia odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a §
356 pism. b) CSP).

Proti vyroku Il. tohto sudneho rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)



sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
dozvedel.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



