Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/57/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2119012911

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2119012911.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného K. V., nar. XX. XX.XXXX v
X., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 0T/190/2019-135 zo diha 09.01.2020, na verejnom zasadnuti
konanom dia 29.09.2020 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. V., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 0T/190/2019-135 zo diia 09.01.2020 bol
obzalovany K. V., nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom K. XXXX/X, K., prechodne bytom P. X - C., K.,
uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrédZania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

Ze

dna 21. jula 2019 v €ase priblizne 0 01:20 h v B. A. v chatovej oblasti P. pod vplyvom alkoholu vyliezol na
pletivovy plot zahrady X. L., pri€¢om tomuto vulgarne nadaval a kri¢al, Ze ho zabije, Ze ho ma pockat, Ze
uz ide, Ze €o si to dovolil ho udat, pricom ako sa pridizal zhora oplotenia a chcel ho preliezt, tak ho X. L.
nohou skopol z oplotenia, na¢o mu obvineny uviedol, Ze si ide pre sekeru, ¢o vyvolalo u poskodeného X.
L. strach o jeho Zivot a zdravie, nakolko uz dfia 17.07.2019 ho obvineny po predchadzajucom konflikte
napadol nozom a sekerou, priCom mu spdsobil zranenia s predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni.

Za tento skutok okresny sud uloZil obZalovanému podla § 360 ods. 1 Trestného zékona a § 38 ods. 2
Trestného zakona sud trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 51 ods. 1 a § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odloZil
a zaroven mu uloZil probacny dohlad nad jeho spravanim v skiudobnej dobe v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov. Zaroven podla § 51 ods. 2 a § 51 ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. a) a pism. i) Trestného zadkona
okresny sud obZalovanému ako sucast proba&ného dohfadu uloZil povinnosti a obmedzenia, a to zakaz
pozivania alkoholickych napojov, prikaz nepriblizZit sa k X. L., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom K. na
vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti jeho obydlia, ako aj prikaz podrobit’ sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €. I. 135 - 142.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dra 22.07.2019 na
Okresnom sude Trnava obZalobu na obZalovaného na skutkovom a pravnom zaklade obZaloby.
Okresny sud vo veci rozhodol dfia 24.07.2019 trestnym rozkazom, proti ktorému podal obZalovany
odpor, v désledku ¢oho okresny sud nariadil na prejednanie veci hlavné pojednavanie.



Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného K. V.,
poskodeného X. L., svedkyne E. V., oboznamenim listinnych dékazov, a dospel k zaveru, Ze obZalovany
sa poSkodenému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo u poskodeného vzbudit dévodnu
obavu. Okresny sud uveril vypovedi poSkodeného, ktory popisal priebeh skutku a jeho vypoved potvrdili
aj dalsie dékazy ako zapisnice o ohliadke miesta ¢&inu, Uradny zdznam OO PZ zo diia 21.07.2019
ako aj dalSich dbkazov. Skutku mal predchadzat incident medzi obzalovanym a po3kodenym dfia
17.07.2019, ktory poSkodeny opisoval tak, Ze ho mal obZalovany ohrozovat najskér noZzom a potom
aj sekerou a mal mu spdsobit’ aj zranenia. Tomuto opisu zodpovedaju zranenia poSkodeného, ktoré
su zachytené na fotodokumentacii, ale tiez na zaznam o podani oznamenia podfa § 59 ods. 3 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dfia 18.07.2019, lekarska sprava zo dha 18.07.2019 a spravu z
urgentného prijmu FN Trnava. PoSkodeny navy$e incident tak na hlavhom pojednavani ako aj do
zaznamu o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch opisal
v podstatnych okolnostiach rovnako. Skuto€nost, Ze sa medzi obZalovanym a posSkodenym nejaky
incident dna 17.07.2019 stal potvrdzuje aj SMS komunikacia medzi obZalovanym a poskodenym,
ktorej pravost na hlavhom pojedndvani potvrdili tak obZalovany ako aj posSkodeny. O vierohodnosti
vypovede poskodeného sved&i aj to, Ze jeho prejav na hlavhom pojednavani, kedy o oboch incidentoch
s obZalovanym, teda zo dfia 17.07.2019 ako i zo dna 21.07.2019 vypovedal vecne, bez akychkolvek
negativnych prejavov vo vztahu k obZalovanému a vo vztahu k jeho skutkom, pre ktoré je aktualne
trestne stihany a o ktorych vypovedali aj obZalovany a svedkyha (pozn. vyhraZanie sa sekerou,
podpélenie auta a oplotenia, resp. chatky obZalovaného) sa priznal aj v tomto konani a vysvetlil svoju
motivaciu, preco tak konal. Okresny sud tieZ poukazal na reakcie obZalovaného na ustne odévodnenie
rozsudku, priCom sledujuc spravanie sa obZalovaného pocas celého hlavného pojednavania, jeho
mimiku, uskrny pocas vypovede poskodeného utvrdili okresny sud v spravnosti zavere o vierohodnosti
vypovedi poSkodeného. Nahla zmena spravania sa obzalovaného, ktory zjavne o€akaval oslobodenie
spod obzaloby, ktora sa prejavila slovhym atakom na osobu sudcu, opakovanym prerudovanim ustneho
oddvodnenia a Uvahami o sympatiach k poSkodenému spojena so zvySovanim hlasu podla nazoru
okresného sudu plne zapada do zmeny spravania sa obZalovaného, ktoru poSkodeny popisoval pri
udalostiach zo dfa 17.07.2019. Okresny sud vyhodnotil konanie obZalovaného ako konanie v priamom
umysle podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze v konani obzZalovaného bola pritomna tak
vedomostna ako i vOlova zlozka. Zaroveh okresny sud s poukazom na okolnosti, ktoré predchadzali
spachaniu skutku uzavrel, Ze v danom pripade nie je mozZné aplikovat' tzv. materialny korektiv v zmysle
§ 10 ods. 2 Trestného zékona.

Pri ukladani trestu okresny sud u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce ako ani pritazujuce okolnosti.
Zohladrujuc najma spbsob spachania &inu a jeho nasledok, ako i zavinenie a prihliadajuc na osobu
obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory je podla nazoru sudu trestom primeranym a spravodlivym. Okresny sud
mal za to, Ze nepodmieneény vykon trestu u obZalovaného nie je nevyhnutny, preto obzalovanému vykon
uloZzeného trestu odfatia slobody podmienecne odloZil a urcil skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov s uloZzenim probacného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Zaroven okresny sud
obzalovanému ulozil zakaz pozivania alkoholickych napojov z dévodu, Ze obZalovany spachal precin pod
vplyvom alkoholu. Za dévodné povazoval okresny sud aj uloZenie prikazu nepriblizit sa k poSkodenému
na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti jeho obydlia a tiez prikaz podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve, zameranym na
zvladanie konfliktnych situacii.

O nahrade Skody okresny sud nerozhodol, nakolko si tento narok poSkodeny do skoncenia vysetrovania
neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie obzalovany, ktoré pisomne odévodnil na &.1.
151-152 a tieZ doplnenim na &.1. 173 prostrednictvom svojho obhajcu.

Obzalovany poukazuje na to, Ze okresny sud ako podklad pre vyslovenie viny vzal do Uvahy len vypoved
poskodeného, ktora bola vo viacerych €astiach rozporna s vypovedami svedkyne ako aj obzalovaného.
Nie je zrejmé, pre€o okresny sud vyhodnotil vypoved svedkyne V. ako nevieryhodnu, ked v odévodneni
poukazal nato, Ze tato vypoved mala potvrdit verziu obZalovaného. Konanie, ktorého sa mal obZalovany
dopustit’ dfia 21.07.2019 nemozno kvalifikovat ako trestny &in, pretoZe samotna skutonost, Ze si mal



ist pre sekeru eSte nemohla u poskodeného vzbudzovat' dbvodnu obavu. ObZalovany popiera, Ze by
sa spachania skutku dopustil. Policajna hliadka v der skutku na$la obZalovaného v jeho chatke s tym,
Ze sa nikam nechystal a uz vbec nie so sekerou za poSkodenym. Bol to prave poSkodeny, ktory sa
z neznamych pricin zdrZiaval vonku, aj napriek obavam o Zivot a zdravie. Pokial ide o skutok zo dfia
17.07.2019, nijakym spbsobom nebolo preukazané, Ze by sa ho mal dopustit obZalovany, preto nebol
dovod, aby mal poskodeny dria 21.07.2019 obavu o svoj Zivot alebo zdravie. Je nepravdepodobné, ak
by obZalovany utogil na poSkodeného noZzom a sekerou, aby mal zranenia, ktoré boli zdokumentované.
Rovnako je nepravdepodobné, Ze by posSkodeny pred takymto utokom uSiel. Sam poskodeny na
urgentnom prijme neudaval iné zranenie ako zranenie na lakti. NavySe, skutok zo dia 17.07.2019 ani
nie je predmetom obZaloby. Poukazuje tieZ na to, Ze prave poSkodeny sa po skutku dopustil nasilného
konania vo&i majetku obZalovaného a jeho druzky a tieZ sa obZalovanému a jeho druzke vyhrazal.
Vypoved poskodeného nie je konzistentna nakolko, aby mohla byt pouzita ako klu€¢ovy d6kaz o vine.
Nie je namieste, aby sud v odévodneni rozsudku hodnotil spravanie obZalovaného pocas pojednavania,
ked prave poskodeny je vo vazbe pre protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo¢i obZalovanému a
jeho druzke. Obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a obZalovaného spod
obzaloby oslobodil. V doplneni odvolania obZalovany namieta pochybenia pri zistovani a vyhodnocovani
skutkového stavu, a to Ze zapisnica o obhliadke miesta €inu nezodpoveda skuto&nosti, k Comu priloZil
nacrt katastralnej mapy.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 29.09.2020 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obhajcu obzalovaného a poskodeného, na ktorom oboznamil pritomnych s
napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného a doplnenim odvolania, odpisom registra trestov na
obzalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. ObZalovany svoju neuc¢ast na verejnom zasadnuti
ospravedinil a zaroven poziadal, aby odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti,
preto senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol o tom, Ze verejné zasadnutie vykona v
nepritomnosti obzalovaného. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti tieZ zamietol navrh obZalovaného na
doplnenie dokazovania zo dna 11.09.2020. Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut. Obhajca obZalovaného poukazal na to, Ze okresny sud
vychadzal zo zaznamov, na ktoré nemozno v trestnom konani prihliadnut. Uviedol, Ze skutok sa nemohol
stat’ tak ako ho opisuje poskodeny, pretoZe na mieste spachania skutku ani na oble¢eni poSkodeného
sa nenachadzala krv. Podla zraneni zdokumentovanych v lekarskej sprave pritom poskodeny musel
krvacat. Rovnako ako zadrZany obZalovany nebol od krvi. PoSkodeny pred lekarom uviedol len zranenie
ruky, nespomenul to, Ze by malo déjst k zraneniu hlavy a brucha. Zranenia poSkodeného nezodpovedaju
utoku sekerou. Zranenia poSkodeného boli spdsobené predtym, ako malo ddjst ku skutku boli aj predtym
oSetrené. Poukazuje na vypoved poskodeného, ktory uviedol, Ze nevidel ako mu obZalovany beha po
pozemku, ked sa navys$e sam oznacil za alkoholika. Obhajca obZalovaného navrhol napadnuty rozsudok
zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povaZzoval za dokazané, o ktoré skutoCnosti svoje tvrdenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval. Trest uloZeny obZalovanému povaZzuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na konstatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:



Primarne sa odvolaci sud vysporiada so zamietnutim navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovania,
ktorym sa domaha doplnenia dokazovania zabezpefenim a naslednym oboznamenim vySetrovacieho
spisu z OR PZ Trnava, CVS:ORP-1703/02-TT-TT-2019, oboznamenim trestnych spisov Okresného
sudu Trnava sp. zn. 6T/10/2020 a 0T/207/2019 na preukazanie protipravneho konania poskodeného vodi
obzalovanému a jeho druzke ako aj oboznamenim nacrtu chatovej oblasti, kde malo ddjst' k spachaniu
skutku.

Sud vykondavajuci dokazovanie vo veci, €o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich
nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je prdvne vyznamné, kedzZe pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko db6kazov je vykonanych, ale aka je ich dokaznéa sila (argumenta ponderantur, non
numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na
doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dokazov odliSne od predstav a Zelani obZalovaného
pritom nie je porusenim prava na obhajobu. (porovnaj analogicky uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4 Tdo/84/2016, 6 Tdo 71/2012 zo dfa 29.11.2012).

Aj podria stabilizovanej judikatary Ustavného sudu SR nie je suéastou prava podla €. 6 ods. 1
dohovoru (Pravo na spravodlivy proces) povinnost’ vykonat dékazy oznagené ucastnikmi konania (I.
US 75/96, Il. US 153/03, IV. US 208/09). Procesny princip volného hodnotenia dékazov v spojeni so
zasadou procesnej ekonomiky dovoluje sudu vykonat' len tie dékazy, ktoré podla jeho uvazenia vedu k
rozhodnutiu vo veci samej (napr. Il. US 218/00, IV. US 182/04, Il. US 193/06).

Odvolaci sud po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov okresnym sudom, ako aj v8etkych okolnosti
skutku ma za to, Zze doposial zabezpe&enymi dbkazmi bolo mozné jednoznacne ucinit zaver o
vine obZalovaného, a tieto dékazy boli dostadujuce, bez potreby doplnenia dokazovania v rozsahu
navrhovanom obZalovanym, preto odvolaci sud navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Takymto
postupom nedoSlo k Ziadnemu poruSeniu prav obzalovaného. NavySe, na hlavhom pojednavani
konanom dfa 09.01.2019 po oboznameni s listinnymi dokazmi okresny sud vyzval procesné strany,
¢i maju daldie navrhy na vykonanie dokazovania, na €o strany zhodne potvrdili, Ze nie, na ¢o
vyhlasil okresny sud dokazovanie za skon€ené. Tymto procesnym uUkon bola potom uzatvorena faza
dokazovania, inak povedané, len do tohto momentu mal obZalovany mozZnost navrhovat dékazy. To,
Z2e moznost predkladat a navrhovat dokazy nevyuzil nemozno pripisovat na tarchu sudu. Odvolaci sud
tiez pripomina, Ze je len na rozhodnuti sudu, aku volbu dékazného prostriedku a z neho atrahovaného
dokazu pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku ako aj prava podfa § 2 ods. 1
Trestného poriadku, a &i uréitu skutkovu okolnost, ktoru povazuje za dokazanu, bude overovat dalSimi
dbkaznymi prostriedkami.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie
citovanom ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013).

Rovnako ako okresny sud aj odvolaci sud v prvom rade odkazuje na vierohodnost vypovede
poskodeného, ktory nielenze o okolnostiach spachania samotného skutku ale aj o konani obzalovaného,
ktoré predchadzalo skutku (dfia 17.07.2019) vypovedal od prvého procesného Ukonu az po vypoved
na hlavnom pojednavani totozne bez akychkolvek odchyliek a rozporov vo vypovediach. Jeho vypoved
mala logicku Strukturu, bola suvisla, konzistentna, za sucasnej absencie tendenénych a ucelovych
tvrdeni. Po8kodeny nemal dovod o okolnostiach skutku klamat alebo sud zavadzat, ¢omu nasved&uje
aj to, Ze sa sam priznal ku konaniu, ktorého sa dopustil on sam vo&i obZalovanému a jeho druzke. Opisu
udalosti nielen zo dfia, kedy doSlo k spachaniu skutku, ale aj predchadzajiceho incidentu zodpovedali
dalSie vykonané dbkazy, a to vypis SMS sprav medzi obzalovanym a poskodenym, uradny zadznam OO
PZ Trnava, lekarska sprava zachytavajuca zranenia poskodeného, opis miesta skutku. Prave preto ju



sud posudil ako vierohodnu, podporenu vyssie uvedenymi dékazmi a zalozil na nej v suhrne svoj zaver
o vine, s ¢im sa odvolaci sud bez vyhrad stotoZiuje.

Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze ustanovenie pre€inu nebezpecného vyhrédzania podla § 360
Trestného zékona poskytuje trestno-pravnu ochranu pokojnému obcianskemu spoluzitiu pred jeho
hrubym naru$enim a to konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej
tazkej ujmy. Ci ide o vyhrazanie spdsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu, je nutné posudit so zretefom
na vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Znak spocivajuci vo vyhrazani obzalovaného nie je mozné
obmedzit’ len na vlastny obsah slovného vyhlasenia a jeho spdsobilost resp. nespdsobilost’ vzbudit
dbvodnu obavu, ale je potrebné ho vykladat' aj v spojeni s dal§im konanim a prejavmi obZalovaného,
ktoré by potom bolo, resp. nebolo mozné vnimat ako vyhrazky spdsobilé vzbudit u poSkodeného
takuto obavu. Dévodnou obavou sa rozumie vy3Si stuperi tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza.
Pri posudzovani otazky, &i vyhrazanie je sposobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, treba prihliadnut
na vSetky konkrétne okolnosti pripadu a starostlivo zhodnotit zavaznost' vyhrazky, a teda odliSovat
nebezpelné vyhraZanie od inych hrubych, arogantnych, agresivnych €i vulgarnych verbalnych prejavoy,
ktoré nie su pre€inom, ale iba priestupkom.

Vyhrazka predstavuje vyjadrenie, Ze pachatel spésobi poskodenému nejaku ujmu - alternativne smrt,
tazku ujmu na zdravi alebo inu tazku ujmu. Pri vyhrazke je irelevantné, ¢i ma byt jej obsah naplneny
ihned po jej vysloveni alebo az v buducnosti, &i uz urditej alebo neurditej. Vyhrazka musi byt prednesena
takym spdsobom resp. za takych okolnosti, Ze m6ze vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia, resp. z
naplnenia nejakého jeho variantu. Skutkova podstata § 360 ods. 1 Trestného zakona vyzaduje situaciu,
v ktorej existuje moznost vzbudenia dévodnej obavy, netreba, aby tato obava naozaj vznikla.

V danom pripade bola dostatoéne preukazana vaznost a mienenost tychto vyhrazok, a to prave
poukazujuc na incident zo dha 17.07.2019, ktory predchadzal skutku a ktory incident bol pre
posudenie vaznosti mienenej vyhrazky rozhodny. Poc¢as tohto incidentu obZalovany fyzicky zautogil
na poskodeného najprv noZom, potom sekerou, adresoval mu vyhrazky, na ¢o bol nuteny poskodeny
privolat’ policiu. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany svoje vyhrazky o pozabijani v stave opitosti
mohol naplnit, a teda dévodna obava o zivot a zdravie poSkodeného bola v den spachania skutku
opravnena. Obzalovany sice poprel, Ze by dfia 17.07.2019 poSkodeného fyzicky napadol, opak vak
preukazuje SMS komunikacia medzi obZalovanym a poskodenym, ked sa obZalovany de facto ku
skutku priznava jeho olfutovanim a tieZz akymsi odobrenim toho, Ze ho po8kodeny ,udal®. Rovnako ako
okresny sud ani odvolaci sud neuveril vypovedi obZalovaného a jeho druzky, svedkyne E. V. o tom,
Ze zranenia pochadzali z bitky poSkodeného na splave, pretoze toto poSkodeny poprel. Vierohodnost
svedkyne zniZuje nielen jej pomer k obzalovanému ako druhovi a snahe privodit mu miernejsi trest,
event. oslobodenie, ale aj jej samotna vypoved, ked si udajne vSimla zranenia na lakti poSkodeného,
pricom ale na dotaz okresného sudu uviedla, Ze poSkodeny mal pri vstupe na ich pozemok oble¢enu
mikinu, z &oho mozno usudit, Ze svedkyrna nemohla vypovedat pravdu.

Prave preto pokial sa v defi spachania skutku, za ktory je obZalovany stihany v tejto veci, tento vyhrazal,
snaziac sa preliezt' plot deliaci chatu poskodeného od susedného pozemku, s tym, Ze po zrazeni
poskodenym spadol a iSiel si domov pre sekeru (ktoru podfa v8etkého drzal v ruke, aj v Ease ked bol
hliadkou PZ vyzvany, aby vysiel z chaty a odhodil predmet s rik), poSkodeny mohol dévodne o&akavat,
Ze svoje vyhrazky naplni. Sdm poSkodeny uviedol, Ze mal obavu prave preto, lebo len par dni predtym
nanho obZalovany fyzicky zautogil, a teda dovodne mohol oCakavat opakovany utok. Obzalovany na
takéto konanie mal navySe aj motiv, a to pomstu voci podkodenému za podanie trestného oznamenia,
na ¢o poukazoval aj poSkodeny tym, obZalovany narfho slovne utodil prave pre podanie trestného
oznamenia. To, Ze sa obZalovany snazil preliezt plot a popri tom odtrhol kovové uchytky bolo preukazané
aj ohliadkou miesta Cinu, kde bolo zaznamenané totoZné poskodenie Uchytiek (ktoré boli nasledne
najdené na pozemku obZalovaného) ako aj poskodenie plota, na ¢o poukazal aj poskodeny.

V kontexte vySSie uvedeného bolo nad akékolvek pochybnosti preukazané, ze ku skutku doslo tak ako
ho opisal poSkodeny, pri€om konanie obZalovaného zo dfia 21.07.2019 mohlo vzhfadom na incident zo
dria 17.07.2019 vzbudit dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Obzalovany sa nielen slovne vyhrazal,
ale s ciefom naplnit' svoje vyhrazky si iSiel po sekeru, pricom v naplneni mu zabranila hliadka policie,
ktoru medzi¢asom privolal poSkodeny.



K namietke o rozsahu zraneni poSkodeného z incidentu zo dfia 17.07.2019, ktoré podfa obZalovaného
nemohli byt spdsobené, ak by obzZalovany utoCil sekerou odvolaci sud dodava, Ze z vypovede
poskodeného vyplyva, Ze obZalovany sa zahanal najprv nozom a potom sekerou, ktorej sa on uhybal.
Poskodeny v Ziadnej vypovedi neuviedol, Ze by ho obzZalovany zasiahol priamo sekerou, ale len pri
uniku a uhyboch ho sekerou porezal (t.j. nie priamo zatal). Zraneniam tak ako ich popisal poSkodeny
zodpoveda aj lekarska sprava, a to aj napriek tomu, Ze poSkodeny sa pri lekarskom vySetreni nezmienil
o reznej rane na bruchu, ¢o bolo zrejme zapri€inené Sokom a stresom po spachani skutku.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného, ktorou poukazuje na spravanie a konanie poSkodeného
voci obZalovanému a jeho druzke, tu je potrebné poukazat, Ze konanie ktoré opisuje obZalovany je
predmetom trestného konania v inej veci (vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0T/207/2019,
resp. sp. zn. 1Tp/60/2019), obsah ktorej okresny sud uz oboznamoval na hlavhom pojednavani.

Pokial ide o uloZenie trestu, za spachany skutok je mozné pachatelovi ulozit' podla § 360 ods. 1
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani O - 1 rok.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozruje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Okresny sud spravne konstatoval absenciu pofah&ujucich ako aj pritazujucich okolnosti, na ¢o nasledne
vychadzal zo z&kladnej trestnej sadzby za spachany skutok. Trest odiiatia slobody v trvani 6 mesiacov,
s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 24 mesiacov povazuje aj odvolaci sud
za primerany okolnostiam skutku, spésobenému nasledku ako aj pomerom pachatela obZalovaného.
Dokazovanim bolo preukéazané, Ze k poty¢kam (i uz verbalnym alebo fyzickym) medzi obZalovanym
a posSkodenym dochadzalo jednak po dlhSiu dobu, a jednak v Ease, ked bol obZalovany pod vplyvom
alkoholu a tieZ to, Ze obzalovany ma problém so zvladanim konfliktnych situacii, €o plne odévodriuje
uloZenie primeranych obmedzeni a povinnosti podla § 51 ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. i) Trestného
zakona (zakaz pozivania alkoholickych napojov a prikaz podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii
alebo sa zuc€astnit psychologického poradenstva). Za spravne povazuje odvolaci sud aj uloZenie prikazu
obzalovanému nepriblizit sa k poSkodenému na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti jeho obydlia v zmysle § 51 ods. 4 pism. b) Trestného zakona, ktorého ucelom je
zabranenie akejkolvek forme protipravneho konania obZalovaného namiereného voci poskodenému,
a tiez poskytnutie efektivnej ochrany poskodenému. Takto uloZzené obmedzenie je spbsobilé privodit
u obzalovaného kajucny postoj k spachanému precinu, uvedomit’ si nasledky protipravneho konania
a zastabilizovat vztahy medzi nim a poSkodenym tak, aby v buducnosti k obdobnému konaniu
nedochadzalo a v neposlednom rade, aby obZalovany viedol riadny Zivot, nakolko tu existuje urcity
stupefi pravdepodobnosti, Ze by obZalovany mohol opatovne chciet kontaktovat poSkodeného. Na tomto
mieste odvolaci sud poznamenava, Ze hoci okresny sud neprihliadol na predchadzajuce odsudenia
obzalovaného, je zrejmé, Ze obzZalovany ma za sebou trestnu minulost v podobe 6 predchadzajucich
odsudeni a tieZ priestupkov. Vzhladom na to mozno uloZeny trest pokladat’ za mierny.

Vo v8eobecnej rovine pokial ide o odvolacie namietky obZzalovaného mozno konstatovat, Ze podstatou
odvolania ako aj doplnenia odvolania je namietanie spésobu hodnotenia jednotlivych dokazov okresnym
sudom, k ¢omu odvolaci sud aj v tomto smere poukazuje na konstantné zavery rozhodovacej €innosti
Ustavného sudu a to, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo Ugastnika
konania doZadovat sa nim navrhovaného spdsobu hodnotenia dékazov alebo pravo na rozhodnutie v
sulade s jeho skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat
ogakavania a predstavy U&astnika konania (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, Ill. US 32/07).



VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sidneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujlci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B, tieZ R 68/2008- |, rozsudok
G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).).

V tejto suvislosti odvolaci sud dava obZalovanému do pozornosti to, Ze do obsahu zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd nepatri pravo G&astnika na
rozhodnutie v silade s jeho skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani, event. pravo
ucastnika na také rozhodnutie, ktoré zodpoveda jeho predstavam a o€akavaniam. Obsahom zakladného
prava podfa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €. 36 ods. 1 listiny nie je ani z&ruka, Ze rozhodnutie organu
verejnej moci bude spifiat o&akavania a predstavy uéastnika konania.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



